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１明治期における友子の組織と機能（上）
本節の研究課題は、一般的にいえば、明治期における友子の組織と機能の実態を解明することであり、具体的に
いえば、まず第一に明治期の友子の組織実態が如何なるものであったかを明らかにすることである。すなわち、一、
明治期の友子は如何なる組織原理で構成されていたか、友子を構成した結合原理あるいは結合の方法、そして友子
の
職
業
倫
理
は
何
で
あ
っ
た
の
か
。
二
、
明
治
期
の
友
子
は
、
如
何
な
る
組
織
構
成
を
も
っ
て
編
成
さ
れ
て
い
た
か
、
す
な
わ
ち
友
子
は
じ
め
に
一、一一、一一一、四、 明治期における友子の組織と機能（上）
四
明
治
期
に
お
け
る
友
子
の
組
織
と
機
能
目
次
研
究
課
題
と
問
題
点
明治期における友子制度の普及（以上本誌五一一’三・四号）
明治期における友子制度普及の必然性（本誌五三’一号）
明治期における友子の組織と機能（上）（本号）
ｌ
日
本
鉱
山
業
の
確
立
過
程
に
お
け
る
友
子
制
度
の
考
察
白
Ｉ
村
串
仁
三
郎
２ 
なお本稿の課題は、明治の前期と後期の二段階に分けて検討される。その理由は、明治前期の友子制度の発達度
合をはっきり検出することと、その発達度の上に明治後期における友子制度の確立がなされたことを強調したいた
めである。
ずである。
にもなる。
の単位組織ほどのようなものであり、他の単位組織とどのような関連をもっていたか。三、明治期の友子は、如何
なる組織運営を行なっていたのか、ということを明らかにすることである。
第二の課題は、明治期の友子の機能の実態は如何なるものであったかを明らかにすることである。すなわち、一、
技能養成機関としての友子は、明治期に坑夫の取立をどのように行なったか、より詳しくいえば、取立前の見習期
間
、
取
立
の
年
齢
は
ど
の
よ
う
で
あ
っ
た
か
、
取
立
の
儀
式
は
ど
の
よ
う
に
行
な
わ
れ
、
取
立
後
の
修
業
は
ど
の
よ
う
に
展
開
さ
れ
た
か。一一、明治期の友子は、具体的にどのような共済活動を行なったか、三、明治期の友子は、労働市場にどのよう
に係わっていたか、あるいは鉱山の生活・労働の秩序維持に如何なる役割を果たしていたか、などなどである。
こ
れ
ら
の
具
体
的
な
研
究
課
題
の
遂
行
は
、
こ
れ
ま
で
友
子
制
度
の
研
究
が
明
治
末
期
以
降
の
友
子
実
態
を
し
か
問
題
に
し
て
来
な
か
っ
た
点
に
反
省
を
迫
る
と
同
時
に
、
明
治
末
期
以
後
に
明
ら
か
に
な
っ
て
い
る
友
子
制
度
が
、
ど
の
よ
う
に
形
成
さ
れ
て
き
た
か
を
明
ら
か
に
す
る
だ
け
で
な
く
、
友
子
制
度
は
、
明
治
三
○
年
代
前
半
期
に
十
分
に
制
度
的
に
確
立
し
て
い
た
こ
と
を
も
明
ら
か
す
る
は
ず
で
あ
る
。
ま
た
、
す
で
に
前
稿
で
私
が
明
治
期
に
友
子
制
度
が
普
及
し
た
必
然
性
と
し
て
述
べ
た
仮
説
を
具
体
的
に
実
証
す
る
こ
と
(a）（１） 
明
治
前
期
に
お
け
る
鉱
山
経
営
と
友
子
資
料
明
治
前
期
に
お
け
る
鉱
山
経
営
３明治期における友子の組織と機能（上）
第１図神 岡村略図
￣ 
明
治
前
期
の
友
子
制
度
は
、
一
方
で
は
官
営
鉱
山
や
民
間
先
進
鉱
山
の
よ
う
に
近
代
化
さ
れ
つ
つ
あ
っ
た
鉱
山
の
下
で
存
在
し
た
が
、
他
方
では、徳川期以来の経営形態と殆んど変
わ
ら
な
い
在
来
鉱
山
の
下
で
存
在
し
た
。
官
営
鉱
山
の
場
合
に
し
て
も
、
明
治
前
期
に
は
、
近
代
化
は
ま
だ
不
十
分
で
あ
り
、
特
に
労
働
力
編
成
に
つ
い
て
は
、
旧
来
と
あ
ま
り
変
わ
ら
な
い
も
の
で
あ
っ
た
。
こ
こ
で
は
、
明
治
前
期
の
友
子
制
度
の
存
在
基
盤
を
な
す
鉱
山
経
営
と
鉱
夫
の
存
在
形
態
の
特
徴
を
、
主
に
明
治
前
期
の
友
子
資
料
が
残
さ
れ
た
飛
騨
地
方
の
旧
神
岡
諸
鉱
山
と
一
、
こ
の
官
営
鉱
山
を
例
に
明
ら
か
に
し
、
明
治
前
期
の
友
子
制
度
の
特
質
を
解
明
す
る手懸りとしたい。
ま
ず
旧
神
岡
諸
鉱
山
の
経
営
と
労
働
力
編
成
の概要を承ることにしよう。
徳
川
期
か
ら
明
治
前
期
に
お
け
る
飛
騨
地
方
４ 
第１表和佐保鉱山（北平・南平鉱）の鉱夫数別鋪数（万廷元年・1860）
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『神岡町史』資料編中巻，447-52頁より作成
の鉱山は、大別して四つの地域にわけられる。一つは、
お上
一一十五山の東南斜面に位置する旧和佐保村の地域で、大
ど
め
鷲
え
び
ら
ひ
が
し
ぴ
ら
柔
な
ゑ
ぴ
ら
富、前平、東平、ズリ谷、南平などの諸鉱山があり、あうじゃ
一つは、一一十五山の北部に位置する旧鹿間村の地域で蛇
ば
ら
ぴ
ら
腹
平
、
源
蔵
谷
、
菅
沢
な
ど
の
諸
鉱
山
が
あ
る
。
一
二
つ
目
の
地
域
は
、
東
漆
山
の
取
切
山
鉱
山
が
あ
り
、
四
つ
目
の
地
域
は
、
富
山
と
岐
阜
の
県
境
周
辺
に
あ
り
、
神
岡
村
側
に
は
、
東
茂
住
の
諸
鉱
山
が
、
富
山
県
側
に
は
長
棟
の
諸
鉱
山
が
あ
る
。
し
き
》」一」で鉱山といっても、多数の小さな坑口（鋪）が存
在する一定の地域を総称しているにすぎず、一鉱山は一
つ
の
鉱
山
資
本
に
よ
っ
て
経
営
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
逆
に
、
一
鉱
山
に
多
数
の
経
営
者
が
混
在
し
て
い
る
の
が
特
徴
的
で
旧
神
岡
の
諸
鉱
山
は
、
徳
川
期
の
古
く
か
ら
経
営
さ
れ
て
い
た
が
、
天
領
で
あ
っ
た
た
め
、
高
山
の
鉱
山
取
締
役
所
の
支
配
下
に
（１） 
多数の菫雨負鉱業人によって経営されてきた。しかし鉱山
の規模は小さく、第一表に示したように幕末の一坑あた
り
の
鉱
夫
数
は
、
二
’
八
人
位
が
支
配
的
で
あ
り
、
一
○
人
以
上
ある。
５明治期における友子の組織と機能〔上）
第２表和佐保鉱山鉱別鉱夫数（万廷元年・1860）
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『神岡町史』史料編中巻，443-462頁より作成
の
中
規
模
坑
は
ご
く
少
数
で
あ
っ
た
。
坑
口
は
百
数
十
あ
っ
た
が
、
そ
こ
で
働
く
鉱
夫
数
は
五百数十人程度にすぎず、｜坑当りの平均鉱夫数は四’五人であった。それで
も経営者の中には、四○’五○人の鉱夫を一雇う比較的大きな鉱業人もごく少数
ながら存在したようである。長棟の鉱山もほぼ神岡の場合と同様であったが、
幕
末
に
は
休
山
し
て
い
た
。
維新後、明治六年（一八七三）に日本坑法が発布されるまでは、神岡の旧諸
鉱山は、旧来の経営形態を維持していたが、日本坑法の発布以後は、諸鉱山は
完全に民営化された。しかしその経営実態は、明治一九年（一八八六）に三井
組が神岡地区の諸鉱山を買収して神岡鉱山に統一するまでは、幕末以来の鉱山
期のことである。（２）
経営と殆んど変らなかった。神岡鉱山の地稼時代と呼ばれているのは、この時
維新後は、高山にある幕府時代の鉱山役所の支配に代って、高山の製錬所を
経営する地元の鉱山資本家（地元の商人、比較的成長した鉱業人、その他の産
業資本家）が、鉱山経営の中心に座り、直接の鉱山経営は、彼らから融資を受
ける小さな鉱区の借区人（稼人）と比較的大きな鉱業人によって行なわれた。
（３） 
鉱石は、鉱業人により山一兀で粗製錬され、一同山の製錬所に送られて更に精錬さ
れた。明治初期の旧神岡鉱山の経営形態は、第三表に示したように、形式的には、
第３表神岡諸鉱山の借区人・坑数・坪数（明治６年.1873）
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930坪＝１人
合 計 1６８１１６８ 
『神岡鉱山史』432-48頁よ り作成
一六八人の鉱区の借区人が、｜人平均数百坪の零細鉱区を借区し、
｜借区に一つの坑口を開いて数人の坑夫を抱えて操業する、という
も
の
で
あ
っ
た
。
し
か
し
鉱
山
経
営
の
実
態
的
形
態
は
、
一
方
で
は
少
人
数
の
鉱
夫
を
抱
え
て
嫁
行
す
る
零
細
経
営
と
、
他
方
で
は
、
零
細
借
区
を
統
合
し
て
数
十
人
の
鉱
夫
を
雇
用
し
て
稜
行
す
る
資
本
家
的
鉱
山
経
営
に
両
極
分
解
し
て
例
え
ば
、
第
五
表
に
示
し
た
よ
う
に
鹿
間
村
の
蛇
腹
平
鉱
山
は
、
明
治
五
年
（一八七二）には六七人の鉱業人あるいは稼人がいたが、出鉱銅四
○
○
貫
以
下
の
稼
人
は
五
九
人
で
、
出
鉱
の
三
一
一
・
六
％
し
か
占
め
て
い
な
か
っ
た
の
に
対
し
、
七
○
○
貫
以
上
の
鉱
業
人
は
八
人
お
り
、
出
鉱
量
の
六
七
・
四
％
を
占
め
て
い
る
。
そ
の
う
ち
有
巣
利
三
郎
は
、
出
鉱
の
一
二
・
一
一
％
、
角
川
忠
吉
は
一
二
・
一
％
、
追
分
伊
助
は
二
・
四
％
を
占
め
る
有
力
な
鉱
業
人
であった。因に出鉱量から推計した雇用鉱夫数は、有巣が五二人、
（４） 
角川が三○人、追分が一一八人程度であった。
他方零細稼人は、鉱夫四人以下の経営で、これらの経営の労働力
シェアは、三四％であるが、鉱業人の数としては五九人で圧倒的に
多かった。彼らは自営業者に近く、又中には有力な鉱山資本家に従
属
す
る
事
実
上
の
賃
労
働
者
に
近
い
者
も
い
た
と
思
わ
れ
る
。
いた。
７明治期における友子の組織と機能（上）
第４表神岡諸鉱山鉱夫数（明治４年.1871） 旧神岡諸鉱山における鉱山経営と
労働力の編成は、明治一九年に三井
組に統合されるまで多少の変化ある
にしても、基本的には以上のような
も
の
で
あ
っ
た
。
明
治
前
期
の
旧
神
岡
諸
鉱山における友子制度は、以上のょ
諸職人
和佐保村・大富鉱山
鹿間村・蛇腹平鉱山
東漆山村・取切山鉱山
他鉱休山
210人
285人
103人
合 計 598人
(注）『神岡町史』史料編中巻，532-533頁より
作成。
休山は前平，東平,池之山,銀山谷である。
原資料は『明治四年辛未鉱山年表』である。
第５表蛇腹平鉱山の規模別経営形態と階層別鉱夫数 (明治５年.1872）
出鉱銅｜鉱業人名又は人員 鉱業人別鉱夫数（推計）
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59人’一坑平均1.4人 83人小 計
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(注）１．出銅量については『神岡鉱山史』447-8頁による。
２．鉱夫数は第４表に示した明治４年の蛇腹平鉱山の鉱夫数285人に出鉱比
率を乗じて算出した。
８ 
うな鉱山経営形態と労働力編成の下で存在していたのである。それが、友子の組織に如何なる影響を与えているか
は、次項で明らかにしよう。
他方官営鉱山や民営でも徳川期以来大鉱山であった有名鉱山の場合は、事態は若干異なっていた。
例えば、明治元年（一八六八）一二月に官収され、翌年から洋式熔鉱炉の導入、採鉱方法の西欧化によって近代
化を開始した生野鉱山では、徳川期にすでに幕営の大鉱山として、多数の通洞（主要坑道）を開さくし、多数の排
水坑や通風坑を擁し、数百メートルもの坑道を数多く開さくするほど大規模かつ計画的な採鉱を行なっていた。生
（５） 
野鉱山では代官所の下に、多数の山師が多数の鉱夫を一雇用して坑道の開さくや直接採鉱を請負い稼働していた。
官営後の生野鉱山では、フランス人技術者コワーーーの指導の下に近代化がはかられ、経営の面でも新たな再編が
行なわれた。旧山師らは、新政府に鉱山採鉱の権利を献上し、鉱山役人と外国人の技師坑夫職工の下に再雇用さ
れ
た
旧
鉱
夫
ら
が
働
く
こ
と
に
な
っ
た
。
詳
し
い
雇
用
形
態
は
明
ら
か
で
は
な
い
が
、
『
生
野
鉱
山
景
況
書
』
（
明
治
九
年
）
に
よ
れ
ば、採鉱部門についてふると外国人坑夫を置き、「日々諸坑ヲ検窺シ毎夕其実況ヲ技長二報ズ」、「坑夫頭、弐拾名
（６） 
ヲ
置
キ
、
日
夜
各
坑
ヲ
巡
視
セ
シ
メ
、
役
夫
ノ
塀
台
心
ヲ
責
メ
シ
ム
」
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
た
。
こ
の
坑
夫
頭
が
後
に
み
る
飯
場
頭
で
あ
る
か
ど
う
か
定
か
で
は
な
い
が
、
明
治
二
九
年
（
一
八
九
六
）
に
三
菱
に
払
下
げ
ら
れ
る
以
前
に
、
す
で
に
飯
場
制
度
が
形
成
さ
れ
て
いたことからふると、官営生野鉱山の少なくとも採鉱部面では、二○数名の坑夫頭の下に鉱夫らは編成され、飯場
制度に近い雇用制度の下に置かれていたのではないかと考えられる。ただしこの坑夫頭は採鉱などは請負わず労務
管理を中心とした請負人であったと思われる。コワーーーなどの近代的鉱業技術者の指導する鉱山で旧山師などを中
（７） 
心とする採鉱請負はありえないからである。因に後に詳しく承るように、明治二六年（一八九一一一）の生野鉱山の支
山であった神子畑鉱山の坑夫取立「免状」には、「生野鉱山第一号飯場」、「生野銀山小田垣飯場」、「生野ロ銀谷通
９明治期における友子の組織と機能（上）
このように官営鉱山においては、明治前期にすでに近代化され、一雇用関係も近代的な側面が強まってきていた。
生
野
鉱
山
に
お
け
る
明
治
前
期
の
友
子
制
度
は
、
こ
う
し
た
近
代
的
鉱
山
に
お
い
て
存
在
し
た
の
で
あ
る
。
明
治
前
期
に
友
子
制
度
の
（、）
確詞山される院内銀山、阿仁銀山などの近代化の早い鉱山も、また明治前期に友子制度の存在は確認”されないが友子
制度が存在したと思われる佐渡鉱山、別子銅山なども、生野鉱山の経営形態に近かったと思われる。
他方坑夫は、’
三方制で一方「一
形成されていた。
常飯場」、「大立飯場」の立会人がおり、明治二○年代初めには、飯場制度の存在が確認される。太田虎『生野史』
第一巻鉱業編は、飯場制度は「明治初年頃に、養父郡明延鉱山から生野に来山した坑夫数人によって一家を形成し
（８） 
共同生活を営んだのが母体」であり、起源であると指摘しているが、その真偽のほどは明らかではないが、明治初
期にすでに飯場制度が存在していたことを示唆している。
他方坑夫は、「八時間ヲ以テ交代ノ時限」とし、「出鉱場竝一一開拓場トモ一ヶ所二坑夫六名ニシテ之ヲ請負上」、
（９） 
三方制で一方「一一人入坑」して働いた。採鉱以外の運搬・選鉱や製錬部門には、機器が導入され、近代的な職種が
⑪の③の注
（１）徳川期の飛騨の鉱山経営については、三井金属鉱業編『神岡鉱山史』第一編を参照。
（２）この点について詳しくは、『神岡鉱山史』第二編を参照。
（３）この時期の神岡の鉱山経営については『岐阜県史』通史編近代中の第四章第八節「鉱業」をも参照。
（４）石井与三郎は、鉱夫上りの鉱業人であるが、明治一○年代初めに同じく鉱夫上りの加藤吉蔵とズリ谷で三○人ほどの坑夫
を
使
役
し
て
い
た
と
い
わ
れ
る
。
ま
た
長
谷
川
喜
平
も
大
富
鉱
山
で
三
○
人
ほ
ど
の
鉱
夫
を
使
用
し
て
い
た
ら
し
い
と
い
わ
れ
て
い
る
。
同
上
『岐阜県史』、九○八’九頁。
（
５
）
徳
川
期
の
生
野
鉱
山
の
経
営
形
態
に
つ
い
て
は
、
小
葉
田
淳
『
日
本
鉱
山
史
の
研
究
』
の
「
生
野
銀
山
」
の
章
を
参
照
。
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⑥
明
治
前
期
の
友
子
資
料
明治前期の友子制度の実態を解明する資料は、はなはだ乏しい。今日までのところ管見する限りで友子の直接的
資料は、飛騨の旧神岡鉱山に係わる数点のものにとどまっている。それらは次のものである。
一、明治二年の鹿間銅山の「大工取立面附」
二、明治一○年の旧神岡鉱山に係わる鉱夫の取立札（二枚）
三、明治一○年からの長棟鉱山の山崎徳次郎による『大工取立二附諸造用日記帳』（抜華）
四、同上、『浪人銭別日記』（抜華）
（６）太田虎一『生野史』校補鉱業編、九八頁。
（７）もっとも採鉱請負という言葉はあいまいである。近代鉱山において、坑夫の採鉱請負といっても、間切りのように、坑道
の掘進長さに応じた出来高賃金を呼ぶ場合は、単なる出来高賃金制を示すにすぎない。これに対して本来の採鉱請負制と
は、坑夫を抱えている請負人に対して、一定の鋪の採鉱権を貸与して、時には資本を出資させ、時には出資なしに、採鉱を
、
、
、
、
請負わせ、鉱石を買上げたり、採鉱量に応じた切賃を支払う形態である。官営生野鉱山では、一」うした徳川期の採鉱請負制
は
存
在
し
な
か
っ
た
と
思
わ
れ
る
。
も
っ
と
も
飯
場
制
度
は
、
坑
道
の
掘
進
を
時
に
は
請
負
う
こ
と
も
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
が
、
こ
れ
は
出
来
高
賃
金
の
変
形
に
す
ぎ
ず
、
飯
場
頭
の
手
当
又
は
収
入
は
、
労
務
管
理
に
対
す
る
請
負
賃
で
あ
り
、
出
来
高
賃
金
の
一
種
で
あ
っ
た
と
承
ら
れ
（８） 
（９） 
（、）
官営下の院内鉱山の雇用形態の再編については、秋田県立図書館蔵の山崎文庫の明治八年『院内銀山』（コンニャク版）
は
、
明
治
七
年
二
月
以
前
の
経
営
方
法
は
「
漸
次
更
正
シ
、
其
狼
雑
煩
冗
ノ
習
ハ
ー
切
之
ヲ
菱
除
シ
テ
別
二
範
規
ヲ
設
ケ
テ
業
二
就
カ
シ
ム
」と指摘し、旧弊たる請負制を廃止したようである。
る
｡ 同上、九八頁。
前掲『生野史』鉱業編、五五九頁参照。
１１明治期における友子の組織と機能（上）
ここでは、まずこれまで未公表の資料を紹介しておこう。第一は、明治二年（一八六九）の鹿間銅山の「坑夫取
（１） 
立面附」である。これは、明治三年に筆写されたもので、神岡町の若田恒雄氏所蔵のものである。大変貴重なもの
な
の
で
全
文
紹
介
し
て
お
き
た
い
。
五、明治一七年の長棟鉱山の「新規取立面附」
六、明治一九年の蛇腹鉱山の「坑夫取立連銘證」
そのほか他鉱山に係る前々稿「明治期における友子制度の普及」で言及した一連の断片的かつ間接的な友子資料
があるの承である。確かにこれだけの資料では少ない。しかし、これらの資料とこれら資料の背景をなす種々の資
料及びその他の時期の友子資料などを参考にすると、幾分とも明治前期の友子制度のイメージが浮びあがってくる
ように思われる。
親分当国住人
情
市
郎
大
工
取
立
面
附
之
事
明
治
参
年
大
工
取
立
面
附
写
高
山
午
ノ
極
月
日
平
蔵
書
子
分
当
国
産
善
三
郎
※ 
１ （表紙）
〃
同
住
平
三
郎
〃
同
住
吉
左
衛
門
〃
同
住
久
吉〃同
住
新
三
郎
〃
山
城
国
住
忠
三
郎
〃
当
国
住
〃
同
産
要
三
郎
〃
同
産
久
助〃同
産
勘
次
郎
〃
同
産
兼
吉〃越
前
産
甚
太
郎
〃
当
国
産
1２ 
字
三
郎
〃
住
長
左
衛
門
庄
吉〃越
前
住
新
三
郎
〃
同
化
久
軸〃当
国
住
藤
吉〃越
前
国
住
茂
兵
衛
長
四
郎
〃
同
住
栄
吉
清
吉〃越
前
国
住
伊
助 〃越
中
住
栄
治
郎
〃
同
住
〃
当
国
住
〃
当
国
住
弥
吉〃同
産
彦
三
郎
〃
同
産
平
左
衛
門
〃
同
産
吉
介〃同
産
藤
助〃同
産
周
右
衛
門
〃
同
産
久
助〃同
産
新
助〃同
産
助
右
衛
門
〃
同
産
市
兵
衛
〃
同
産
宗
右
衛
門
〃
同
産
幸
次
郎
※３ 
※
２
 
情
治
郎
〃
同
住
重
三
郎
〃
越
前
国
住
〃
濃
州
住
直
治
郎
〃
同
住
菊
三
郎
〃
当
国
住
清
兵
衛
〃
同
住
宇
助〃同
住
佐
兵
衛
〃
同
住
磁
吉〃同
住
栄
助〃同
住
長
右
衛
門
〃
同
住
安
右
衛
門
〃
濃
州
住
〃
同
産
嘉
平〃同
産
茂
助〃同
産
喜
介
※４ 
〃
越
前
産
市
右
衛
門
〃
当
国
産
久
兵
衛
〃
同
産
長
兵
術
〃
同
産
次
介〃同
産
弥
治
郎
茂庄
〃〃」三
一、
同助同衛
産産
〃
同
産
清
吉〃国
産
１３明治期における友子の組織と機能（上）
〃
同
住
藤
三
郎
〃
越
前
住
金
助〃当
国
住
岩
治
郎
〃
同
住
平
助〃同
住
徳
五
郎
〃
同
住
伊
助〃同
住
清
肋
清
左
衛
門
喜
三
五
郎
与
兵
衛
新
三
郎
〃
当
国
住
吉
蔵〃同
住
〃
当
国
住
〃
越
前
住
情
五
郎
〃
同
産
平
三
郎
〃
同
産
平
吉〃同
産
栄
三
郎
〃
同
産
茂
右
衛
門
〃
同
産
弥
右
衛
門
〃
同
産
治
兵
衛
〃
同
産
漬
介〃同
産
松
蔵〃同
産
和
兵
衛
忠
吉〃同
産
七
助〃同
産
※
５
 
常
治
郎
儀
〃〃
越助当
中国
住住
長
五
郎
〃
同
住
茂
助〃同
住
弥
之
八
〃
同
住
十
蔵〃同
住
定
治
郎
〃
同
住
佐
吉
甚
右
衛
門
〃
同
住
和
助〃同
住
市
三
郎
〃
同
住
〃
越
前
住
〃
越
前
住
喜
兵
衛
〃
同
産
与
左
衛
門
〃
同
産
〃
同
産
与
三
郎
〃
当
国
産
〃
同
産
庄
吉〃同
産
藤
三
郎
〃
同
産
嘉
吉〃同
産
国
蔵〃同
産
重
助〃同
産
栄
助〃同
産
長
蔵
※６ 
〃
越
前
産
与
三
松
1４ 
弥
次
郎
〃
越
中
住
佐
兵
衛
〃
当
国
住
宗
三
郎
〃
同
住
善
三
郎
〃
同
住
才
助〃同
住
菊
治
郎
儀
兵
衝
〃
同
住
市
兵
衛
〃
越
前
住
□
三
郎
〃
同
住
又
市 〃同
住
平
三
郎
〃
同
住
茂
兵
衛
〃
当
国
住
与
助〃同
産
伊
兵
衛
〃
同
産
太
郎
右
衛
門
〃
同
産
彦
次
郎
〃
同
産
庄
吉〃同
産
要
蔵〃同
産
平
吉〃同
産
清
吉〃同
産
幸
三
郎
〃
同
産
長
作〃同
産
吉
介
七
兵
衛
〃
同
産
※
７ 
〃
当
国
住
甚
作〃同
住
伊
助〃同
住
仙
助〃同
住
吉
左
衛
門
藤
吉〃同
住
久
助〃同
住
栄
助〃越
中
住
長
四
郎
〃
越
前
住
庄
五
郎
直
兵
衛
〃
同
住
〃
当
国
住
次
助〃同
住
〃
当
国
住
藤久平甚長
" 〃〃治"〃"
同助同吉同郎同吉同吉同
産産産産産産
〃
越
中
産
伊
助〃当
国
産
平
吉〃同
産
□
三
郎
〃
同
産
藤
右
衛
門
〃
同
産
吉
介
※８ 
〃
同
産
幸
治
郎
１５明治期における友子の組織と機能（上）
久
左
衛
門
吉
四
郎
定 国五
郎
宇
兵
術
〃
同
住
元
輔〃同
住
丞
三
郎
〃
越
前
住
〃
同
住
由
蔵〃同
住
嘉
兵
衛
弥
兵
術
文
助〃同
住
長
五
郎
〃
同
住
〃
当
国
住
〃
越
中
住
〃
同
住
〃
同
住吉
菊
治
郎
〃
同
産
平
蔵〃同
産
藤
吉
六
兵
衛
〃
同
産
久
太
郎
情
治
郎
〃
同
産
漬
助〃越
前
産
新
助〃同
産
与
兵
街
〃
同
産
宗
七〃同
産
藤
三
郎
〃
同
産
弥
吉
〃
越
中
産
〃
同
産
※９ 
均
治
郎
〃
同
住
〃
同
住
喜
右
衛
門
〃
同
住
新
兵
衛
〃
越
前
住
重
兵
衛
〃
同
住
甚
吉〃同
住
□
三
郎
〃
越
前
住
忠
右
衛
門
〃
当
国
住
与
兵
衛
〃
越
前
住
与
三
郎
〃
当
国
住
儀
助〃同
住
惣
助〃同
住
豊伊右文市平茂栄
〃 〃〃〃〃右〃〃〃
衛同蔵同助同七同助同門同助同助同吉
産産産産産産産産
弥
兵
衛
宗
右
衛
門
清
九
郎
〃
同
産
〃
当
国
産
〃
同
産
〃
同
産
※、
1６ 
〃
同
住
新
蔵〃当
国
住
治
助〃同
住
次
助〃同
住
平
次
郎〆追
願
〃
越
前
住
間
左
衛
門
圓
治
郎
久
治
郎
徳
蔵
〆
中
老
惣
代
当
国
住
小 平次
郎〃住
一郎
安
治
郎
〃
同
産
徳
助〃同
産
市要
〃〃
介同助同
産産
拾
兵
衛
〃
当
国
産
宗
助〃同
産
〃
越
中
産
□
兵
衛
長
五
郎
※
ｕ
 
※、
世人 話
〆
〃
住
平
次
郎〃
住
弥
市
清茂和市
当越越
輔〃助国輔前助中
住住住住
信
之
丞
当
国
住
宇
介〃
住
長
吉〃
住
金
作〃
住
九
兵
衛
越
前
住
※週
１７明治期における友子の組織と機能（上）
右者吉城高原郷鹿間
於
銅
山
二
名
調
成
る
若
年
之
者取立仕候間其御山へ
浪人二而参リ侯〈、何
率御友子衆中様之
御
見
眉
ヲ
以
行
末
御
見
捨
無
く
御
友
子
衆
中
人会立
〆 〆
藤
山
山
内
大
留
山
内
北
平
山
内
前
平
山
内 〃住
□
右
衛
門〃住
治
三
郎〃
住
忠
吉越中
住
新
助当国
住
藤
蔵
※巧 ※Ⅲ 
一不
御
目
出
度
相
渡
申
渡
明治試年己四
月
廿
一
日
追
而
申
渡
し
候
事
御
友
衆
浪
人
に
参
ら
連
候
時
者
精
を
御
取
持
可
致
候
事
兼
而
申
渡
し
置
候
條
堅
相
守
可
申
候
若
心
得
違
有
之
候
得
者
何
時
不
寄
金
堀
相
省
侯
間
趣
意
急
度
相
守
可
申
侯
千
萬
離
亀
江
組
入
被
成
下
候
様
幾
重一一も奉願上候為後
年
之
面
附
相
渡
し
置
候
以
上
以上 以上（注
※
は
頁
の
始
り
を
示
す
）
※Ⅳ 
※坊
1８ 
第二は明治一○年の鉱夫の取立札である。これは神岡町の林安一氏所蔵のものである。面附のほかにこうした親
分子分の名前を記した札が何を意味するのか明らかではないが、子分の取立年齢を記している点で注目されるし、
役員が取立式をやる前に親分子分の組合せをした際の基礎カードのようなものではなかったかと思われる。
友子の会員証（紙札）
鉱
山
明
治
十
丑
才
八
月
一
日
飛騨国吉城郡寺林地親分
坂
下
長
平
飛騨国大野郡高山町子分
大
谷
為
助
当
丑
十
八
年
明
治
十
丑
才
八
月
一
日
飛騨国大野郡高山町親分
山
田
肋
三
郎
飛
騨
国
大
野
郡
高
山
町子分
本
田
要
次
良
当
丑
十
五
年
注①実物は，２９cm×10cm。
②神岡町，林安一所蔵のもの。
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改會立直工人
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１９明治期における友子の組織と機能（上）
第三、第四の長棟鉱山に係る一一つの『日記』は、これまでの論稿であふれたように徳川期の長棟鉱山に由緒のあ
る
山
崎
家
の
末
商
で
あ
る
山
崎
徳
次
郎
が
、
子
分
と
し
て
取
立
て
ら
れ
た
時
か
ら
書
き
残
し
た
貴
重
な
友
子
資
料
で
あ
る
が
、
『
神
岡
（２） 
鉱山史』に一部が引用されただけで、ゆくへを採がしているが、残念ながら目下その所在は不明である。この資料
は本論の中で詳しく紹介する。
（３） 
第五の明治一七年の長棟鉱山の「新規取立面附」は、『神岡鉱山史』に全文紹介されているので、枠組だけを紹
介しておく。
親
分
越
中
国
住
綱
常
右
衛
門
親分越中国住
漬
野
久
三
郎
親分越中国住
浅
野
市
助
親
分
飛
州
国
住
清
崎
兵
左
衛
門
新分越前国住
山
田
才
助
新
規
取
立
面
附
子
分
越
中
国
産
山
口
侶
助
子
分
越
中
国
産
弥
七
郎
子分越中国産
中
川
貞
次
郎
子
分
越
中
国
産
浦
辻
藤
松
子
分
越
中
国
産
才
藤
源
次
郎
ｌ
他
十
五
組
ｌ
世
話
人
白
川
藤
助
山
田
才
助
境
兼
造
山
崎
徳
次
郎
玉
井
長
造
中
老
惣
宮
川
市
三
郎
若
松
直
次
郎
五
ヶ
山
栄
三
郎
池
原
平
吉
ｌ
そ
の
他
二
名
Ｉ
清
崎
兵
左
衛
門
2０ 
立
会
飛
州
国
池
之
山
沖
田
達
次
郎
御
山
内
ｌ
そ
の
他
七
名
’
千
鶴
む
つ
ま
ち
く
万
亀
ぢ
ゑ
寿
命
の
な
が
い
と
こ
ろ
明
治
十
七
年
よ
路
こ
ぶ
事
也
只
慶
寿
な
り
五
月
時
兄
弟
結
中
且又親兄弟之事
長
棟
鉱
山
越中国トラ谷村
（４） 
第
六
の
明
治
一
九
年
の
蛇
腹
鉱
山
の
「
坑
夫
取
立
連
銘
證
」
は
、
神
岡
町
の
林
安
一
氏
が
神
岡
町
米
田
家
所
蔵
の
も
の
を
筆
写
し
た
ものであり、未公開なのでここで全文を紹介しておきたい。尚、神岡鉱山の貴重な友子資料の公表を承諾された若
田
恒
雄
、
林
下
安
一
両
氏
に
厚
く
お
礼
を
述
べ
た
い
。
濃
州
飛
州
〃坑夫取立連銘證〃
｜
、
和
田
左
右
衛
門
岩
下
岩
モ
ー
郎
飛
州
越
中
親
分
濃
州
子分飛州
一
、
仲
川
久
吉
澤
井
達
次
郎
一
、
簔
島
新
三
郎
樋
口
藤
介
飛州
越中
飛州
越
中
一
、
涛
崎
倉
次
郎
明
石
甚
藏
一
、
米
沢
新
助
宮
嶋
久
四
郎
越
中
越中
飛州
越中
一
、
仁
田
善
四
郎
宮
田
文
藏
一
、
白
川
久
助
篭
場
三
吉
飛
州
加
賀
飛州
越中
一
、
山
口
逸
太
郎
山
本
仙
次
郎
一
、
山
下
秘
吉
篭
場
徳
藏
飛
州
越中
２１明治期における友子の組織と機能（上）
、
和
田
濤
太
郎
飛州
、
蒲
長兵衛
飛州
、
徳
永
文
識
、
小
林
新
三
郎
、
都
竹
孫
介
飛州
、
保
安
之
介
、
吉
城
由
右
衛
門
、
都
筑
利
介
飛州
、
松
田
五
左
衛
門
飛州
、
溥
島
安
兵
衛
、
荻
町
藤
七
飛州
、
黒
森
長
五
郎
飛
州
飛
州
飛
州
飛
州
飛
州
都
竹
菊
之
助
越中 越中 高田
与
之
肋
越
中
大
西
圭
之
助
越
中
飛州堂前
清
介
坪
田
安
二
郎
村
田
清
作
越中 若林
勝
見
原
田
石
枩
越
中
越
中
米
倉
善
七
郎
越
中
岡
田
外
吉
飛
州
坂
口
浅
右
衛
門
越中 済藤
権
次
郎
、
宮
脇
岩
次
郎
、
仲
川
盛
近
、
田
辺
弥
作
、
仲
村
亀
之
助
、
谷
内
勘
次
郎
、 、 、
越大飛宮越様
中州中
谷’'１１１１本
安与外
之兵二
介衛郎
、
飛柳飛
州州
、
溝
脇
清
之
助
越
中
、
南
田
松
次
郎
越
中
越
中
越中 飛
州
飛
州
飛
州
兵
太
郎
大
窪
松
之
助
越
中大野
伝
藏
越中下嶋
市
之
助
加
賀
宮
本
利
三
郎
越高越大越
中中中
倉星
越
中
越
中
飛
州
井
橋
新
三
郎
越
中
原
田
和
吉
越中坂井
吉
之
助
川
端
仁
太
郎
飛
州
田
中
席
吉
吉職
2２ 
（
１
）
こ
の
面
附
は
、
タ
テ
二
○
セ
ン
チ
、
ヨ
コ
一
○
セ
ン
チ
の
丹
ざ
く
形
で
、
一
六
頁
ほ
ど
の
冊
子
に
な
っ
て
お
り
、
別
に
数
頁
の
短
歌
な
ど
の
書
き込承があるが、友子と関係ないので省略した。原物は明治二年のものであるが、表紙にあるように、明治参年一二月、
「面附写」とあることによって筆写されたものの如くである。本来この時期の面附は、巻物であり、冊子状のものは、筆写
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
が
し
か
し
誰
れ
に
よ
っ
て
筆
写
さ
れ
た
し
の
か
は
定
か
で
な
く
表
紙
に
は
、
平
蔵
書
と
読
め
る
が、冊子の後の頁には「越前秋安堂、林玄道、吉藤、写之悪業高く」とあり、平蔵と別人が筆写したとも思われる。又冊子
の裏表紙には「高山塚仲屋」ともあり経営者のもっていたものとも考えられる。また、面附中のいくつかの名前の上に「志
仁
」
と
か
「
死
葬
」
と
か
「
は
ず
し
」
と
か
の
記
入
が
あ
る
と
こ
ろ
か
ら
ゑ
て
、
友
子
の
役
員
の
も
っ
て
い
た
も
の
と
も
考
え
ら
れ
る
。
『
神
岡
鉱山史』に後文が紹介されているが、二、三の脱字があるので、本文のものが完全なものである。
（２）『神岡鉱山史』、六三九’四二頁、六五○’一一頁参照。
（３）同上、六五一’二頁参照。
川
の
⑥
の
注
(a）（２） 一
、
益
田
兵
次
郎
世
話
人
飛
州〃〃〃〃〃
中
老
惣
代
越
中
友
子
の
組
織
原
理
明
治
前
期
に
お
け
る
友
子
の
組
織 長谷
川
長
次
郎
米
沢
新
助
山
下
和
吉
吉
城
由
左
衛
門
荒
城
兵
吉
小
林
新
三
郎
保
安
之
助
橋
本
久
蔵
加
賀
田
井
越
中
中
嶋
立
会
人
飛
騨
白
川
生
野
樹
村
飛
騨
白
川
舷
明
治
十
九
年
十
二
月
十
五
日
取
行
東
山
乃
陀
腹
鍍
山
中
源
太
郎
権
藏
政
藏
庄
三
郎
久
助
２３明治期における友子の組織と機能（上）
まず明治前期の友子組織の構造から検討しよう。友子の組織構造の問題として第一にとりあげたいのは、友子の
組織原理についてである。ここで友子の組織原理とは、明治前期の友子は、如何なる結合原理（目的）をもって組
織されていたか、また如何なる結合の方法をもって組織されていたか、あるいはまた結合が如何なる職業倫理をも
って組織されていたか、ということである。
一般的に指摘するならば、明治前期の友子の組織原理は、明治後期のものと、また大正期のものと基本的にはほ
ぼ
同
一
で
あ
る
と
云
い
う
る
が
、
し
か
し
注
意
深
く
検
討
す
る
と
、
明
治
後
期
の
も
の
と
も
、
大
正
期
の
も
の
と
も
幾
分
相
違
が
み
ら
れる。この点を念頭に置きつつ、明治前期の友子の組織原理をみることにしよう。
明
治
前
期
の
友
子
の
給
合
原
理
、
す
な
わ
ち
鉱
夫
た
ち
が
友
子
組
織
に
結
集
す
る
目
的
は
何
で
あ
ろ
う
か
。
そ
れ
は
、
一
般
的
に
言
えば、鉱山に働く同一の職業従事者が、共通の利益を維持していくことであろう。それは具体的には、友子の成立
に
係
わ
る
問
題
で
あ
り
、
友
子
の
機
能
に
係
わ
る
問
題
で
あ
る
が
、
第
一
に
、
鉱
山
に
働
く
職
業
集
団
が
、
鉱
山
で
の
生
活
を
維
持
し
て
い
く
た
め
に
、
鉱
山
技
術
を
継
承
し
、
後
継
者
を
養
成
し
て
い
く
こ
と
で
あ
り
、
第
二
に
、
同
一
職
業
集
団
が
、
病
気
や
傷
害
に
際
し
、
あ
る
い
は
冠
婚
葬
祭
に
際
し
、
お
互
に
助
け
合
う
こ
と
で
あ
り
、
ま
た
労
働
移
動
や
一
雇
用
の
便
宜
を
内
部
的
に
は
か
っ
て
い
く
こ
と
で
あ
り
、
第
三
に
、
鉱
山
内
の
秩
序
維
持
を
自
治
的
に
は
か
っ
て
い
く
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
諸
点
は
、
こ
れ
ま
で
繰
り
返
し
述
（１） 
べ
て
き
た
こ
と
で
あ
り
、
ま
た
次
項
で
明
治
前
期
の
友
子
の
機
能
の
分
析
に
よ
っ
て
も
再
論
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
で
こ
こ
で
は
詳
し
、
、
い論述を避けたい。ただここで特に指摘しておきたい》」とは、一つには、従来の私の主張では友子を一雇用鉱夫の職
（２） 
業
集
団
と
し
て
強
調
し
て
き
た
こ
と
の
反
省
で
あ
る
。
友
子
が
雇
用
鉱
夫
を
中
心
と
し
て
い
る
こ
と
は
否
定
す
る
必
要
は
な
い
が
、
結
合原理としては、必ずしも雇用鉱夫に限られていないということが明確にされなければならない。直ぐ後に承るよ
う
に
、
友
子
は
、
自
営
的
鉱
夫
、
あ
る
い
は
零
細
鉱
業
人
、
あ
る
い
は
大
き
な
鉱
業
人
も
、
ま
た
飯
場
頭
の
よ
う
な
層
も
加
入
し
て
お
2４ 
、
、
、
り、むしろ結合原理としては、鉱業の従事者の同職集団であるということである。またｊもう一つの点は、労働組合
との相違の問題である。友子と労働組合は類似している。しかしはっきり違っているのは、友子が一雇用鉱夫の利害
、
、
だけを体現せず、時には鉱夫の使用者や飯場頭の利害をＪ心）反映しており、従って雇用鉱夫の生活・労働条件の引き
上げをはっきりと目的としていないことである。友子が飯場頭から自立し（又は彼らを排除し）、一雇用鉱夫の労働
条件の引き上げを目的とする時、友子は、労働組合的となり労働組合に転化することになる。この点の実証的な分
析は、続稿でなされるはずである。
次に友子の結合の方法についてふよう。ここで友子の結合方法とは、友子に結集する鉱夫の資格あるいは構成員
の範囲、構成員相互の関係を指す。最後の問題は簡単である。友子は、徒弟制度を基礎としている故に、友子の結
合の仕方は、労働組合などのように構成員を相互に平等の単位とするのと違って、親分と子分のタテの一対の結合
単
位
を
基
礎
し
て
い
る
。
親
分
子
分
の
関
係
は
、
す
で
に
安
政
年
間
の
和
佐
保
鉱
山
の
「
坑
夫
取
立
面
附
」
や
明
治
二
年
の
鹿
間
銅
山
などの明治前期の取立面附における親分子分の結合関係によって明らかである。しかし友子の結合方式は、単に親
（わ●）
分
子
分
の
タ
テ
の
関
係
だ
け
で
な
く
、
鉱
夫
の
ヨ
コ
の
兄
弟
関
係
に
よ
っ
て
ｊ
も
構
成
さ
れ
て
い
る
。
明治一○年に長棟鉱山で子分に取立てられた鉱夫たちは、山崎徳次郎の『日記』によれば、一四名いたが、彼ら
は取立兄弟集団として、長棟の清五郎坑近くの飯場に同宿して、取立後の友子の修業を行ない、共済費用などを割
勘で支出している。友子は、こうした取立兄弟間のヨコの関係によって氷）結合されているのである。明治一七年の
長棟鉱山の「新規取立面附」の末尾には、「兄弟結中」と記されていることは、そのことをよく物語っている。
さて友子の結合方法の問題としての難問は友子が如何なる範囲の鉱夫を氷）って構成されているか、ということで
ある。はっきりしていることは、友子の構成員は男の糸であり、女性は排除されているということである。友子が
２５明治期における友子の組織と機能（上）
熟
練
労
働
者
の
集
団
で
あ
る
以
上
、
不
熟
練
労
働
に
従
事
す
る
女
性
が
排
除
さ
れ
る
の
は
当
然
で
あ
ろ
う
。
友
子
に
取
立
て
ら
れ
る
年
齢
に
つ
い
て
は
、
必
ず
し
も
確
立
し
た
規
定
は
な
く
、
十
分
な
資
料
が
な
い
の
で
確
定
的
に
は
い
え
な
い
が、基本的な傾向として、三年前後の手子時代を経て、一五歳’一八歳位の時に子分に取立てられ、友子のメンバ
ーになったと思われる。徳川期末の吹屋銅山の資料は、「男子〈初一四、五歳ヨリ坑内一一出入セシメ給銀ヲ与へ手あた
つ
子（手子番）トシテ使用ス、’八、九歳二至り元服ノ後〈坑夫（横番）其ノ他トシテ採用ス。其ノ坑夫トナルニ方
（４） 
テハ先輩ノ親分ヨリ坑夫免状ヲ受ヶ初メテ一人前ノ坑夫トナリ」一云々とあり、徳川末期のいわば坑夫修業の厳しい
時
代
に
は
一
四
、
五
歳
か
ら
三
、
四
年
間
手
子
と
し
て
働
き
一
八
、
九
歳
で
取
立
て
ら
れ
て
い
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
明
治
前
期
に
も
そ
う
し
た
傾
向
は
維
持
さ
れ
つ
つ
も
、
労
働
力
不
足
を
背
景
に
取
立
年
齢
は
、
若
干
早
ま
っ
て
い
た
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
さ
ぎ
に
紹
介
し
た
明
治
一
○
年
の
旧
神
岡
鉱
の
友
子
取
立
札
を
み
る
と
、
子
分
の
取
立
年
齢
が
記
さ
れ
て
い
る
。
一
つ
は
一
五
歳
で
あり、一つは一八歳である。幕末に旧神岡鉱山で働いていた古老は、「十歳位カラ手子トシテ入坑シ一八歳位デ坑
夫
ト
ナ
リ
マ
ス
」
と
語
り
、
同
じ
頃
東
北
の
鉱
山
で
働
い
て
い
た
古
老
は
「
以
前
（
九
歳
頃
カ
ラ
手
子
ト
シ
テ
入
ツ
テ
運
搬
一
一
従
事
シ
（５） 
一二乃至一五歳カラ初メテ採鉱夫トナリ」と語っている。坑夫となった時期が友子に加入した時期である。また永
（６） 
岡
鶴
蔵
は
一
七
歳
で
手
子
と
な
り
明
治
一
五
年
に
一
九
歳
で
取
立
て
ら
れ
て
い
る
。
これらの少ない事例から一般化はできないが、早い者は一五、六歳から、もっと早いものは一二歳頃から友子に
加入したのではないかと思われる。取立年齢が早まっているのは、一つは労働力不足傾向が坑夫化を促進したから
であり、鉱夫の側も特に鉱夫の子弟などが早く採鉱夫になることを望んだためであろう。因に明治末年から大正期
（７） 
の
取
立
年
齢
を
ふ
る
と
、
時
に
は
八
歳
以
下
に
及
ぶ
例
も
ふ
ら
れ
る
が
、
こ
れ
は
特
例
で
あ
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
次
に
友
子
に
加
入
す
る
職
種
の
範
囲
の
問
題
に
ふ
れ
た
い
。
大
正
期
の
『
友
子
同
盟
一
一
関
ス
ル
調
査
』
に
よ
れ
ば
、
友
子
に
加
入
す
2６ 
第６表大富社の鉱夫構成モデル（明治８年.1875）
1人当り日給貝
１０人
４０人
３０人
７０人
１０人
160人
２８人
１０人
３８人
５人
１０人
１５人
３０人
３人
２人
５人
人職 種
厘
厘
原
５
５
 
３
 
銭
銭
銭
銭
銭
ｎ
ｎ
ｍ
５
８
 
(採鉱夫）鉱夫普請掛
同荷掘掛
新大工
小大工
岡廻り
小計
にわり
(選鉱夫）鰍liil廻り
淘物師(女）
小計
(製錬夫）吹師
さし子
岡廻り
小計
から鍬もち
(その他）岡廻り（鹿間谷力､ら鰯持）
｜ＴＩ（赤士・粘土取り）
小計
8銭３厘
8銭３厘
厘
厘
厘
６
３
３
 
銭
銭
銭
肥
８
８
8銭６厘
8銭６厘
合計233人｜
(注）１．『神岡鉱山史』571-2頁より。
２．見積鉱夫数は，年間300日稼働，鉱夫１人１日鉱石50賞の産出計画に基
づいて算出されている。
る
「
鉱
夫
ノ
範
囲
〈
採
鉱
夫
、
支
柱
夫
及
手
子等ノ坑内坑夫一一シテ雑夫及製錬夫等
（８） 
ノ
坑
外
夫
」
は
加
入
し
な
い
、
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
た
だ
し
昭
和
期
の
三
菱
の
調
査
『友子団体調査一一係ル件』によると、
坑
外
夫
の
雑
夫
や
運
搬
夫
、
機
械
夫
、
時
に
（９） 
は
製
錬
夫
も
加
入
し
て
い
る
例
が
多
く
み
ら
れる。明治
前
期
に
つ
い
て
承
る
と
、
詳
し
い
資
料
が
不
足
し
て
い
る
の
で
明
確
な
答
え
は
出
せ
な
い
が
、
旧
神
岡
鉱
山
の
場
合
に
つ
い
て
見
れ
ば
、
一
定
の
傾
向
が
窺
え
る
。
旧
神
岡
鉱
山
に
お
け
る
職
種
分
化
・
分
業
は
、
第
六
表
に
示
し
た
よ
う
に
、
地
稼
時
代
に
は
単
純
で
あ
っ
た
。
採
鉱
部
門
は
、
坑
道
の
開
さ
く
を行なら「普請掛」鉱夫、採鉱を行な
う
「
荷
掘
掛
」
鉱
夫
、
更
に
友
子
に
加
入
し
たばかりの「新大工」（彼らは採鉱に従
２７明治期における友子の組織と機能（上）
選
鉱
部
門
も
、
不
熟
練
的
職
種
で
あ
っ
た
が
、
時
に
は
採
鉱
夫
の
見
習
が
働
い
て
い
た
か
も
知
れ
な
い
。
旧
神
岡
鉱
山
に
は
、
山
元
で
粗
製
錬
が
行
な
わ
れ
た
の
で
、
製
錬
部
門
が
あ
っ
た
。
少
数
の
熟
練
的
な
「
吹
師
」
に
「
さ
し
子
」
や
「
岡
廻
り
」
な
ど
の
見
習
や
不
熟
練
職
種
が
付
属
し
て
い
た
。
さ
て
問
題
は
、
こ
れ
ら
の
職
種
の
鉱
夫
た
ち
は
、
ど
の
部
分
ま
で
友
子
に
加
入
し
て
い
た
の
で
あ
ろ
う
か
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
取立面附の人員数などから察すると、例えば明治二年の鹿間銅山の取立面附に現われている友子メンバー数は一三
八人であり、当時鹿間銅山の鉱夫数は三○○人前後であるから組織率は非常に高かったと云えよう。普請掛と荷掘
掛
の
鉱
夫
は
、
熟
練
鉱
夫
と
し
て
、
友
子
に
加
入
し
て
い
た
こ
と
は
疑
う
余
地
が
な
い
。
「
新
大
工
」
と
は
坑
夫
に
取
立
て
ら
れ
た
ば
かりの友子の新メンバーであった。「小大工」は、手子であり、友子への未加盟の見習鉱夫たちであった。「岡廻
り」の運搬夫たちは、賃金が八銭三厘で、手子より三銭五厘高く、新大工より一銭七厘低い。彼らが友子に入って
いたかどうかは定かではないが、採鉱夫の見習ないし採鉱希望者である限り、友子に入れたのではないかと思われ
る。選鉱夫も採鉱夫の見習層であれば、友子に加入することがあったかも知れない。問趨は、製錬夫である。高山
の
製
錬
夫
が
友
子
に
入
っ
て
い
た
か
ど
う
か
は
明
ら
か
で
は
な
い
が
、
山
元
の
粗
製
錬
を
行
な
う
鉱
夫
は
、
私
見
で
は
、
多
分
に
採
鉱
夫を兼ねており、友子のメンバーであったと思われる。例えば、明治八年の東漆山の取切山の銅鉛「概検表」に
（Ⅲ） 
は、「製鉱夫三六人」と記されている下に、「右掘大工兼」とあり、粗製錬鉱夫は、採鉱夫も兼ねていたようで、製
錬
夫
も
友
子
に
加
入
し
て
い
た
可
能
性
は
大
き
い
。
旧
神
岡
鉱
山
の
よ
う
な
多
数
の
小
鉱
山
が
乱
立
し
て
い
る
と
こ
ろ
で
は
、
職
種
の
見
習
た
ち
で
あ
っ
た
。
事
し
た
）
と
手
子
（
坑
内
運
搬
夫
）
の
「
小
大
工
」
、
そ
れ
に
坑
外
運
搬
夫
の
「
岡
廻
り
」
で
あ
る
。
新
大
工
を
含
め
た
採
鉱
夫
八
○
人
に
対
し
、
小
大
工
以
下
八
○
人
の
運
搬
夫
、
一
人
の
採
鉱
夫
に
一
人
の
手
子
が
対
応
し
、
後
者
は
不
熟
練
職
種
で
あ
り
、
採
鉱
夫
の
2８ 
傭うこと多く、日傭夫』
し
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
分
化
が
固
定
的
で
な
く
、
鉱
夫
は
多
能
工
的
で
あ
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
ま
た
長
棟
鉱
山
の
よ
う
な
小
鉱
山
で
は
、
小
葉
田
淳
氏
の
ママ
指摘するように「村稼時代の情況を長棟の故老の談話によって察するに、経営形態は旧藩時代後期と変化はない。
春より冬以前にかけて各自鉱石を採取し、冬の雪下の時期にも吹立てを続ける。輪には各家常例の人夫一、二名を
（ｕ） 
傭
う
こ
と
多
く
、
日
傭
夫
は
八
尾
、
桐
谷
方
面
よ
り
来
た
と
い
う
。
」
こ
と
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
小
鉱
業
人
は
、
採
鉱
と
製
錬
を
兼
業
ま
た
近
代
的
鉱
山
の
場
合
は
、
製
錬
所
は
、
い
ち
早
く
近
代
化
さ
れ
、
山
元
の
採
鉱
部
門
か
ら
分
離
し
、
製
錬
夫
は
、
採
鉱
夫
と
は
労
働
条
件
も
労
資
関
係
も
異
な
っ
て
く
る
の
で
、
友
子
か
ら
は
乖
離
し
て
い
た
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
そ
れ
で
も
後
に
み
る
よ
う
に
、
大
森
鉱
山
の
明
治
一
三
年
以
後
の
取
立
免
状
に
は
「
溶
解
立
会
人
」
や
「
鍛
冶
屋
立
会
人
」
な
ど
の
記
述
も
ふ
ら
れ
、
明
治
期
に
は
一
部
の
鉱
山
で
は
製
錬
夫
や
鍛
冶
工
な
ど
も
友
子
に
加
入
し
て
い
た
可
能
性
が
強
い
。
以上のように、明治前期の友子の加入資格は、必ずしも採鉱夫に限定されていたわけではないように思われる。
と
は
い
え
友
子
の
中
心
は
採
鉱
夫
で
あ
っ
た
こ
と
は
云
う
ま
で
も
な
い
こ
と
で
あ
る
。
次
に
友
子
の
結
合
の
仕
方
の
最
後
の
問
題
と
し
て
、
友
子
の
加
入
資
格
が
、
い
わ
ゆ
る
雇
用
鉱
夫
に
限
ら
れ
て
い
た
か
ど
う
か
、
と
いう問題がある。結論的にいえば、友子には、必らずしも雇用鉱夫のみ加入するとは限らず、自営的な鉱夫、ある
いは一一、三人の鉱夫を雇う鉱業人、あるいは多数の鉱夫を一雇ったり、鉱山資本家の委託をうけて多数の鉱夫を統括
し
て
い
る
飯
場
頭
の
よ
う
な
層
ま
で
加
入
し
て
い
た
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
飯場頭らが友子に加入していたことは、明治後期の資料によって大幅に実証される。この点は後に詳しく分析す
る
こ
と
に
な
る
が
、
明
治
前
期
に
も
飯
場
頭
ら
が
友
子
に
入
っ
て
い
た
で
あ
ろ
う
こ
と
を
示
唆
す
る
。
旧神岡鉱山の場合、友子に加入しているメンバーは、単に一雇用鉱夫だけでなく、自営的な鉱業人、二、一一一の鉱夫
２９明治期における友子の組織と機能（上）
を一雇っている鉱業人も含まれていることが、ほぼ実証できる。
明
治
二
年
の
鹿
間
銅
山
の
「
坑
夫
取
立
面
附
」
に
は
、
親
分
鉱
夫
と
立
会
人
鉱
夫
の
出
身
地
と
名
前
（
姓
は
な
い
）
が
記
さ
れ
て
い
（、）
る。他方明治六年の鹿間三鉱山の鉱業人の住所と姓名が明らかになっている。明治六年の鉱業人と友子のメンバー
で
あ
る
取
立
面
附
の
親
分
名
を
照
合
す
る
と
第
七
表
の
よ
う
に
な
ん
と
一
二
五
人
の
鉱
業
人
の
う
ち
、
取
立
面
附
の
親
分
名
と
一
致
す
るものが四一人（三一一一％）に達する。同名異人ということも考えられるが、偶然の一致にしてはあまりに一致名が
多
い
。
因
に
、
東
漆
山
の
取
切
山
の
鉱
業
人
三
○
人
の
う
ち
、
取
立
面
附
の
名
と
一
致
し
た
も
の
は
五
人
Ｃ
六
％
）
に
す
ぎ
な
い
。
こ
こ
か
ら
推
論
で
き
る
こ
と
は
、
鹿
間
鉱
山
の
鉱
業
人
た
ち
が
友
子
の
親
分
に
な
っ
て
い
た
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、
そ
の
数
は
相
当
数
に
及
ん
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
私見をより厳密に実証するために、第七表のうちから鉱業人と取立親分とがはっきりと同一人物であると思われ
、
、
るものをピックアップして承よう。例えば第七表の表中ｚ○・国の鉱業人山城忠三郎（住所山城）は、取立面附（｜
、
、
頁目）にあった山城国住人の忠三郎とは出身地が同一であり、完全に同一人物であろう。また表中Ｚ・・山の鉱業人長
、
、
、
、
沢清吉（住所越中）は、面附の越中国住人の清吉と同じように同一人物であり、また表中Ｚ・・届の鉱業人若山金
、
、
、
、
、
、
助（住所越前）と面附の越前国住人の金助、表中ｚ・・四○の鉱業人真柄長五郎（住所越前）と面附の越前国住人の
、
、
、
、
長五郎、表中ｚ○・＄の鉱業人田中忠右衛門（住所越前）と面附の越前国住人の忠右衛門とは完全に同一人物であ
ろう。つまり出身地が飛騨以外の場合は、同名の偶然性が著しく少なくなるからである。以上にゑる限りでも、鉱
業
人
が
友
子
に
加
入
し
て
い
た
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
しかもこの鉱業人は、すでにみたように、彼らの雇用している鉱夫数は一、二人から数十人に及んで階層化して
い
る
。
友
子
の
メ
ン
バ
ー
で
あ
る
こ
と
が
確
認
さ
れ
る
鉱
業
人
の
雇
用
鉱
夫
数
を
ふ
る
と
、
第
八
表
に
示
し
た
よ
う
に
、
田
中
忠
右
衛
3０ 
●
 
表肌九八七六五四三二一○九八七六五四三二 第
七
表
蛇
腹
鉱
山
に
お
け
る
借
区
人
の
友
子
加
入
者
名
（
推
測
）
蛇管蛇管蛇
〃〃〃〃〃腹腹〃腹
平沢平沢平
五二二八八七五一七
九六○九○九八四三八四
菅蛇管蛇源
腹腹蔵〃〃
沢平沢平谷
六一二六
七五六六一一四
蛇
腹
平
七
○
０
 
借
区
Ⅲ 明
治
六
年
の
借
区
人
名
松
本
茂
兵
衛
越
田
茂
兵
衛
高
殿
栄
助
小
島
栄
助
桑
山
長
右
衛
門
舟
坂
安
右
衛
門
中
村
安
右
衛
門
若
山
金
助
牧
野
岩
次
郎
元
田
和
助
明
石
野
茂
助
山
城
忠
三
郎
長
沢
清
吉
宝
沢
清
吉
荒
瀬
伊
助
巣
内
伊
助
追
分
伊
助
八
賀
藤
吉
野
中
平
三
郎
氏
名
大
野
郡
・
高
山
〃
〃
大野郡・吉向山
〃
〃
〃
〃
大
野
郡
越
中
・
ハ
ツ
屋
町
越前・大野
大
野
郡
・
高
山
〃
〃
〃
〃
山城
越中
吉
城
郡
大
野
郡
・
高
山
〃
〃
圭口城郡・船津
大
野
郡
・
高
山
吉
城
郡
・
梨
ヶ
根
住
所
職
業〃〃雑〃’雑｜〃雑 農
￣￣ 
●
 
取立順位Ⅲ一一一一ハ
三七四○四五 二二六二五一六一七四一
七六九五九六七五四○一 一一
六○一ハ
一○ 明治
二
年
の
取
立
面
附
の
同
名
者
茂和岩金
次
助助郎助
伊
助
伊
助
伊
助
藤
吉
藤
吉
茂
兵
衛
茂
兵
衛
栄
助
栄
助
長
右
衛
門
安
右
衛
門
平
三
郎
平
三
郎
忠
三
郎
清
吉 名
当当当越
国国国前
当当当当当越当当当当越
前前
国国国国国国国国国国国
当
国
当
国
山
城国
越中国
出身地
●
 
表Ⅲ---－－－一一一一－－一九八七六五四三二一○九八七六五四三二--．
３１明治期における友子の組織と機能（上）
四○四一 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 一一一一一一一一一一一一
九八七六五四三二一○九八七六五四三二 ○ 
〃〃
菅
沢
蛇腹平
源蔵谷
蛇腹平〃 蛇源〃〃腹蔵〃〃
平谷
〃〃 〃〃〃〃〃〃〃
（注）借区人名は『神岡鉱山史』四三六頁以下による。
一一ハ
七一一八
七三一ハ一一一
八八二九一一一
六九一ハ
三五二七一ハ一一
一一一
一一一一一一一一
五○’一一一一一
七四 五五七二
岡
田
九
兵
衛
米
沢
新
作
武
田
宗
三
郎
島
川
宗
三
郎
宮
森
金
三
郎
堀
田
金
三
郎
碇
弥兵衛
川
上
弥
兵
衛
石
井
与
三
郎
広
島
与
三
郎
岸
田
惣
助
士
川
甚
助
山
田
甚
助
田
中
忠
右
衛
門
茂
住
喜
右
衛
門
三
河
治
助
角
川
治
助
中
島
平
次
郎
糠
塚
長
吉
新
田
金
作
真
柄
長
五
郎
兀
田
儀
助
大
野
郡
・
高
山
〃
〃
美
濃
大
野
郡
・
高
山
〃
〃
圭口城郡・鹿間
大
野
郡
・
高
山
越
中
・
八
シ
屋
大
野
郡
・
高
山
〃
〃
士ロ城郡・船津
越前大野
郡
・
高
山
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
圭口城郡・船津
大
野
郡
・
高
山
越
前
・
大
野
〃〃
鑿 東町
農 雑｜〃雑 雑
￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣ ￣ ￣￣￣￣￣ 
一○三
世
話
人〃 ○九九
一六四
九○九一 七八 五八五七五
六九一七○
八
八
六五〃〃
九
兵
衛
新
作
忠
右
衛
門
喜
右
衛
門
治
肋
平
次
郎
長
吉
金
作
与
三
郎
惣
助
甚
助
長
五
郎
長
五
郎
儀
助
儀
助
宗
三
郎
弥
兵
術
金
郎
当当当
国国国
越
前
国
当
国
当
国
当
国 当当当当越前
国国国国国
当
国
越
中
国
当当
国国
越
前
国
越
前
国
五四三一一○九八七一 五四三二一○七六 一ハ
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第８表友子の構成員である鉱業人名と経営規模
推定従業員数
２８人
１０人
９人
２人
２人
０．１人
？ 
鉱量
2,388賃
８２０ 
確定度 氏 名 出
助
吉
門
吉
郎
郎
助
衛
三
五
伊
藤
右
清
忠
長
金
忠
分
賀
沢
城
柄
山
中
追
八
田
長
山
真
若
定
実
確
〃
〃
〃
〃
〃
不
確
767 
156 
144 
５５ 
７ 
『神岡鉱山史」より作成
従業員数は第５表と同じ基準で推計した。
注
門の場合は、自分を除き八人位であり、一応資本家的鉱山経営者として最
小の水準の鉱業人である。山城忠三郎、長沢清吉は、自分を除くと一人程
度を雇っているにすぎない、最小の自営業者である。真柄長五郎は、年間
を
通
じ
て
は
働
い
て
い
な
い
。
また明治六年に鉱業人として年間出鉱八八貢を記録した蛇腹平鉱の米沢
（、）
新助と同じく一一五賃を記録した菅沢鉱の中川久士ロは、明治一九年の蛇腹鉱
山
の
取
立
面
附
に
長
老
格
の
親
分
と
し
て
名
を
つ
ら
ね
て
お
り
、
明
治
六
年
に
は
す
で
に友子に入っていたと思われる。彼らは明治六年当時も事実上の賃労働者
で
あ
っ
た
鉱
業
人
に
す
ぎ
な
か
っ
た
。
そのほか不確定であるが、第七表の表中ｚ・凸の鉱業人八賀藤吉（住所
高山）と取立面附中の当国出身の二人の藤吉のいずれかが同一であるとす
れば、彼は、九人の鉱夫を雇用していたことになる。また表中Ｚ・苞の鉱
業人追分伊助（地元）が取立面附にある当国出身の二人の伊助のうちの一
人
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
彼
は
二
七
人
の
鉱
夫
を
雇
用
し
て
い
る
鉱
業
人
で
あ
っ
た
こ
と
に
な
る
。
こ
の
仮
説
が
正
し
い
と
す
れ
ば
、
旧
神
岡
鉱
山
に
お
い
て
は
、
二
○
人
以
上
の鉱夫を雇用する鉱業人たちも友子のメンバーであり、親分として子分を
擁していたことになる。
明
治
前
期
に
お
い
て
は
、
こ
の
よ
う
な
小
鉱
山
経
営
の
下
で
は
、
友
子
は
鉱
業
従
事
３３明治期における友子の組織と機能（上）
者
全
体
を
包
含
し
て
い
た
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
こ
う
し
た
傾
向
は
、
徳
川
期
か
ら
継
承
さ
れ
て
い
た
こ
と
は
ほ
ぼ
確
実
で
あ
る。友子は、少なくとも下層の鉱業人（鉱夫の雇用者も含め）を包摂しており、一雇用鉱夫によっての承構成されて
い
た
わ
け
で
は
な
い
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
る
。
む
し
ろ
友
子
制
度
は
、
伝
統
的
に
は
金
名
子
層
を
含
ん
だ
鉱
山
従
事
者
の
同
職
集
団
と
して、鉱業人や時には飯場頭を排除せず、両者の利害を共に体現していたのである。ここに友子の結合方法のあい
まいさがあり、それは階級的集団としての未分化、未成熟を示しているように思われる。この点は従来の研究にお
いて十分に意識されていなかったことである。
次に友子の組織原理の最後の問題として、友子の職業倫理あるいは社会意識についてふれておきたい。ここで友
子の職業倫理とは、友子の労働や雇用、労資関係、あるいは国家などに対する意識である。しかしこうした問題を
提起しても、それを明らかにする十分な資料があるわけではない。ここでは、限られた資料を基に明治前期の友子
の職業倫理の一端を検出してふたい。
明治二年の鹿間銅山の「大工取立面附」の後文には、
、
、
、
、
、
、
、
、
「御友子衆浪人に参ら連候時者精を御取持可致候事、兼而申し渡し置候條竪相守可申候若心得違有之候得者何時
不
寄
金
堀
相
省
侯
間
趣
意
急
度
相
守
可
申
侯
以
上
」
（
強
調
点
引
用
表
）
と
あ
る
。
右文中の「兼而申渡し置候條」とは、明治初期の友子のルール一般を指していることは疑いないであろう。しか
し
明
治
前
後
の
友
子
は
成
文
規
約
を
今
の
と
こ
ろ
残
し
て
い
な
か
っ
た
と
思
わ
れ
る
の
で
、
そ
の
ル
ー
ル
の
全
貌
は
明
ら
か
で
は
な
い
。
そ
こ
で
我
と
は
、
明
治
期
の
友
子
メ
ン
バ
ー
が
、
取
立
面
附
と
一
緒
に
所
持
し
て
い
た
と
い
わ
れ
る
「
山
例
五
十
三
ケ
条
」
や
「山法」の類から、友子の職業倫理と思われるものを摘出してふたいと思う。
友
子
の
職
業
倫
理
と
し
て
注
目
さ
れ
る
の
は
、
鉱
夫
と
し
て
の
特
権
意
識
で
あ
る
。
「
山
例
五
十
三
ケ
条
」
の
第
二
条
は
、
「
山
師
金
3４ 
堀師を野武士と号すべし」と規定し、友子に参加した鉱夫たちは、それを信じ、強力な特権意識を持った。この特
権意識は、徳川期に幕藩によって鉱夫集団が一定の保護を与えられたことを反映していると同時に、鉱山という厳
しい環境の中で働く鉱夫の強烈な職業意識でもあった。明治前期の友子は、あまねく鉱夫の祖先は野武士だったと
意識することによって、現下の自からの社会状況、しばしば現実には社会の最下層に位置づけられ、軽視された身
分意識を払拭しようとしたのであろう。
因永に明治二○年頃に書かれた「金堀権利由来記」の中に
「明治卜改元在ツテ廃藩置県之令下賜成ツテ金堀ノー字ヲ取梢シ有無鉱業坑夫ト改称セラレタル者也依テ同盟諸
君ョ日進ノ今日ト云上殊二鉱業事業ナル故益を勉強シテｕテ鉱業事業ヲ盛大ナラシメル事ヲ切望ス為二維新前之
（ｕ） 
鉱業者権利ヲ記シテ耶力後日之参考二供ス」と述べられている。
この文面は、維新変革を意識しつつ、金掘師が野武士であるとする特権が廃藩置県とともに「取梢」され、単に
「鉱業坑夫」となったけれども、坑夫は、特権を持った金掘師であった歴史をふまえ、重要な鉱山業で働いている
の
で
あ
る
か
ら
、
勉
励
せ
よ
、
と
呼
び
か
け
て
い
る
。
こ
う
し
た
意
識
は
、
他
の
職
業
に
は
ふ
ら
れ
な
い
強
力
な
職
業
意
識
で
あ
る
。
また「山例五十一一一ヶ條」の第一一一三条は、「山師は格別金堀師を師弟と申事定むるべからず、只鋪内は出精たるべ
（焔）
し」とある。この文意は、山師は勿論金掘師も師弟関係を結んではいけない、ただひたすら坑内で精勤せよ、とい
う
こ
と
で
あ
る
。
前
半
は
、
友
子
の
存
在
を
否
定
す
る
文
面
に
な
っ
て
お
り
、
友
子
と
矛
盾
す
る
が
、
こ
の
問
題
は
今
は
問
わ
な
い
と
して、金掘はひたすら精勤せよ、との規定が注目されなければならない。友子の職業倫理のうち注目されるのは、
、
、
この勤勉観である。勤勉に働くという一」とは、友子の大命題である。これは、鉱業人を含む友子の職業倫理の特徴
であり、友子の労資一体、労資協調観を実現している要である。
３５明治期における友子の組織と機能（上）
「山例五十三ヶ條」の第二九条は、「金堀師多勢集まり山の乱を申合するに於ては急度遂吟味山例の外曲事たる
べ
」
し
と
あ
る
。
争
議
の
否
定
も
ま
た
友
子
の
職
業
倫
理
の
根
本
で
あ
っ
た
。
友
子
が
労
働
組
合
の
よ
う
に
、
労
働
条
件
の
引
き
上
げ
を
目
的
と
し
、
か
つ
そ
の
た
め
に
争
議
を
主
張
す
る
と
す
れ
ば
、
友
子
制
度
は
、
徳
川
期
に
す
で
に
禁
圧
さ
れ
て
い
た
で
あ
ろ
う
。
明
治時代に入っても事態は同様であったろう。友子は、労資を一体的にとらえ、労資との利害を共通することによっ
て
生
き
な
が
ら
え
た
の
で
あ
っ
た
。
「山例五十三ヶ條」は、第一一一一一条で「喧嘩口論堅く可慎」と記し、山法の類は、窃盗、賭博など公序良俗を乱す
こ
と
を
禁
止
し
て
い
る
。
こ
れ
は
友
子
も
鉱
山
の
秩
序
維
持
を
目
指
し
て
い
た
こ
と
一
致
す
る
。
明
治
二
年
の
鹿
間
銅
山
の
取
立
面
附
の後文には、「兼而申渡し置候條」は堅く守るべきで「若心得違有之」時は「金堀」職から放逐すると指摘されて
い
る
。
友
子
は
、
こ
の
よ
う
に
内
部
規
律
を
重
じ
、
違
反
者
に
対
す
る
厳
し
い
制
裁
を
行
な
う
こ
と
に
著
し
い
特
徴
が
あ
る
が
、
友
子
の
職
業
倫
理
と
し
て
規
律
の
遵
守
を
あ
げ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
明
治
前
期
の
友
子
の
職
業
倫
理
を
以
上
の
よ
う
に
把
え
た
が
、
明
治
後
期
に
入
る
と
、
取
立
面
状
類
へ
の
文
言
の
書
き
込
み
や
友
子
規約の成文化が承られることもあって、友子の職業倫理はより明確に把えられることになる。
最
後
に
、
明
治
二
四
年
Ｃ
八
九
一
）
の
島
根
県
下
の
大
森
鉱
山
（
旧
石
見
銀
山
）
の
「
坑
夫
取
立
証
書
」
（
島
根
県
大
田
市
石
村
禎久氏蔵）の後文を引用しておこう。
「右之一同集会之上今日ヨリ坑夫名烈セシムル事業相違之無往々職務勉強シ暫クモ怠惰シテ同盟同職之名義ヲ
汚シ阯シムル事勿レ曰ク人故郷ヲ思う〈生レタル恩儀ヲ思フカ故ナル然ラ（汝等出精ノ場所〈富鉱山ナリ銀主ノ
恩卜集会人ノ義務トヲ忘却スル事勿レ、前書之通リ候間何方之鉱山エ廻職仕候共何分之御附合之程希御依頼候
也」。ことには、鉱夫の「職務勉強」と「怠惰」の否認が強調され、かつ「銀主」・鉱山経営者への「恩」と「集
3６ 
会
人
ノ
義
務
」
つ
ま
り
取
立
に
参
加
し
た
友
子
メ
ン
バ
ー
へ
の
義
務
が
指
摘
さ
れ
、
明
治
一
○
年
代
の
友
子
の
職
業
倫
理
の
一
端
が
に
じ
ゑ
で
て
い
る
と
い
え
よ
う
。
回の③の注
（１）この点については、とくに前稿「明治期における友子制度普及の必然性」において詳論した。
（２）拙稿「友子研究の回顧と課題」、『経済志林』四八’三、七七頁を参照。
、
、
、
、
、
松島静雄氏も「鉱山労働者の相互救済を目的として自助的に構成せられた友子」（『友子の社会学的考察』、八頁）とい
、
、
、
、
い、友子は「賃労働化した坑夫の生活的必要から自然発生的に何時とはなしに生れ」た（同出書、一一一七頁）といわれる時、
友子が雇用鉱夫によっての承構成されていると把握されている。ここでは友子の組織原理上は、自営的鉱夫や鉱業人、飯場
頭が入りうることを明確に意識されてはいない。
（３）この兄弟分のヨコの関係も、後に承る友子制度においては、取立兄弟における完全に水平の関係と、同一の親分の子分間
のタテの兄弟分関係、先に取立てられた兄分と後に取立てられた弟分との関係があるが、明治前期については後者の関係に
ついて、墓石などに、兄分と弟分の関係が成立していることがわかっているが、資料的に明らかにしにくいので、深く立入
／■、／戸、／~、′戸、'－，／■、／、'-，／■、
1２１１１０９８７６５４ 
、_ノ、=ノ、_ノﾐーノ、､ノ、=ノ、=ノ、_ノ、.ノ ついて、墓石一
ら
な
い
で
お
く
。
拙稿「徳川時代の金掘友子に関する考察」、『経済志林』四九’四、一一一三頁参照。
三浦豊彦『労働の歴史』（紀伊国屋新書）、一○一一一’四頁。
中富兵衛『永岡鶴蔵伝』、（御茶の水書房）、六頁、八頁を参照。
この点については、次稿で詳しく論じる。
農商務省鉱山局編『友子同盟二関スル調査』（大正九年）、『近代民衆の記録』２鉱夫、三五九頁。
三菱鉱業『友子団体調査二係ル件』、左合藤三郎編『鉱業資料集・第一集』所収、を参照。
『神岡町史』史料編・中巻（鉱山関係資料）、八九七頁。
葛谷利春編『長棟鉱山史の研究』、五一頁。
『神岡鉱山史』、四三一一’四四三頁。
３７明治期における友子の組織と機能（上）
⑥
友
子
の
組
織
構
成
明
治
前
期
の
友
子
の
第
二
の
組
織
問
題
は
、
友
子
の
組
織
構
成
の
問
題
で
あ
る
。
こ
こ
で
組
織
構
成
の
問
題
と
は
、
第
一
に
友
子
の
単位組織がどのように構成されていたか、第一一に友子の単位組織間の関係はどうであったか、の問題である。第三
の
問
題
は
友
子
の
二
つ
の
形
態
、
目
友
子
と
渡
友
子
の
問
題
で
も
あ
る
。
一
般
に
友
子
の
組
織
問
題
は
、
こ
れ
ま
で
や
や
単
純
に
考
え
ら
れ
て
き
た
傾
向
が
あ
る
。
例
え
ば
農
商
務
省
の
『
友
子
同
盟
二
関
ス
ル調査』では、友子の組織は、箱元と幾人からの役員を置き、取立を行なったり、共済活動を行なっている組織、
と
い
っ
た
程
度
に
し
か
把
握
さ
れ
て
い
な
い
。
ま
た
松
島
静
雄
氏
の
友
子
研
究
に
お
い
て
も
友
子
の
組
織
は
．
鉱
山
を
単
位
と
す
る
（１） 
友子」としか把鰐えられていない。ここでは、友子の組織構成上の幾つかの問題が無視されている。すなわち、友子
の
単
位
組
織
は
ど
の
よ
う
な
基
準
で
構
成
さ
れ
て
い
る
か
、
ま
た
現
実
に
各
鉱
山
の
友
子
の
単
位
組
織
は
ど
の
よ
う
に
構
成
さ
れ
て
い
る
か
、
あ
る
い
は
ま
た
友
子
の
単
位
組
織
が
、
横
の
組
織
と
ど
う
連
合
し
よ
う
と
し
た
か
、
な
ど
の
問
題
が
全
く
検
討
さ
れ
て
こ
な
か
る
か
、
あ
る
い
』
ったのである。
（囮）『神岡鉱山史』、四四七頁、四四九頁を参照。
（ｕ）左合藤三郎「友子同盟に関する研究」『人と人』、一○三号、五頁を参照。
尚
、
こ
の
文
書
は
、
文
中
の
記
述
に
よ
れ
ば
、
石
川
県
内
の
遊
泉
寺
鉱
山
の
も
の
を
荒
谷
満
房
な
る
人
物
が
、
明
治
二
十
年
に
筆
写
し
た
も
の
を、明治四○年に京都の住人水越吉貞が写したのだと記されている。
、
（巧）左合氏は「格別」を山師は例外としてと解釈されているが、私は杉原寿山の『坑夫雑談』（正式には『雑認』であるが、
これについては、前稿「明治期における友子制度の普及」、『経済志林』五一一’三・四、九九頁を参照されたい）の解釈であ
る「勿論」に従った。石川博資『日本産金史』、二○四頁参照。
明治前期の友子の単位組織には、一一一つのタイプが存在する。第一のタイプは、旧神岡鉱山にふられたものであ
3８ 
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(出所）杉村次郎「飛騨神岡鉱山記事」による。
３９明治期における友子の組織と機能（上）
第９表神岡諸鉱山下塚人数（明治２年
IlLllJjiJ 、、
り、一定の地域の鉱夫又は鉱業人によって組織されている河泓ｂのである。ここでは一企業内に友子が組織されている
のではなく、一地域の友子組織に、色☆た形態の鉱山従事者が組織されている。第二のタイプは、はっきりと一つ
の資本の鉱山内に組織されている単位友子組織である。これはまた二つのタイプに分かれる。一つは比較的小さな
企業の鉱山の場合で、一企業の一鉱山に一単位の友子組織というタイプである。？もう一つの場合は大資本の大鉱山
の場合で、鉱山は複数の鉱区に分かれ、それぞれが××鉱山と呼ばれ、そこに複数の単位友子組織が独立して存在
し
て
い
る
よ
う
な
タ
イ
プ
で
あ
る
。
和佐保村・大留鉱
東平〃
前平〃
摺谷〃
鹿間村・蛇腹平鉱
源蔵谷〃
菅沢〃
東漆山村・取切山鉱
跡津川村・宮之尾鉱
合計’１４８１（592）
注①『神岡町史』史料編中巻，468-8頁よ
り作成
②鉱夫数の推計法は１人の下稼人が４人
の鉱夫をもつとの明治４年と明治６年の
数字を基にした。
ま
ず
館
一
の
タ
イ
プ
の
友
子
の
単
位
組
織
に
つ
い
て
ふ
よ
う
。
旧
神
岡
諸
鉱
山
に
お
い
て
は
、
す
で
に
糸
た
よ
う
に
鉱
山
経
営
は
大
多
数
の
自
営
的
鉱
業
人
と
少
数
の
資
本
家
的
経
営
に
分
か
れ
て
い
た
。
こ
こ
で
の
友
子
の
取
立
組
織
は
、
明
治
初
年
代
に
は
結
論
的
に
い
え
ば
、
二
十
五
山
の
北
西
部
面
の
鹿
間
地
区
、
南
東
斜
面
の
和
佐
保
地
区
、
あ
る
い
は
東
漆
山
の
取
切
山
の
地
区
、
更
に
両
県
の
県
境
に
ま
た
が
っ
た
長
棟
・
茂
住
の
地
区
に
そ
れ
ぞ
れ
存
在
し
て
い
た
よ
う
に
思われる。
明
治
二
年
の
鹿
間
銅
山
の
「
大
工
取
立
面
附
」
の
後
文
に
は
、
「吉城高原郷鹿間於銅山一一名調成る」とあり、坑夫の取立
が
、
鹿
間
村
の
諸
鉱
山
を
統
合
し
て
行
な
わ
れ
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
当
時
鹿
間
地
区
に
は
、
取
立
面
附
に
列
記
し
て
あ
る
坑
夫
二
百
4０ 
数十人を擁する一企業は存在しなかった。従って取立を行なった組織は、主要な企業の鉱夫から自営的な鉱夫を包
、
、
、
括しており、つまり企業を超えた横断的なものであった声」とがわかる。
なお、第九表に示したように、鹿間村には、蛇腹平鉱、源蔵谷鉱、菅沢鉱の三つの鉱区があり、そこに鉱業人が
それぞれ五一一一人、六人、六人と存在しており、鉱夫数も推計だがそれぞれ一二一一人、一一四人、一一四人程度存在して
（２） 
いたと思われる。従って鹿間銅山で取立に参加した二一一八人の鉱夫は、蛇腹平鉱の一一一一一人程度を超えており、取立
は源蔵谷や菅沢の鉱夫も統合していたのではないかと思われる。面附の立会にも源蔵谷、菅沢の名前はない。以上
の
こ
と
か
ら
、
旧
神
岡
鉱
山
に
お
け
る
取
立
を
行
な
っ
た
友
子
は
、
隣
接
す
る
鹿
間
村
の
三
鉱
山
か
ら
組
織
さ
れ
て
い
た
と
い
う
こ
と
になる。ただしこの場合、取立を行なった友子組織が、一つの箱元を持ち、何人かの役員を擁して単一のものであ
っ
た
か
ど
う
か
は
、
全
く
明
ら
か
で
は
な
い
。
鉱
山
が
一
定
の
地
域
に
散
在
し
て
い
る
の
で
、
単
位
友
子
内
に
支
部
的
な
グ
ル
ー
プ
化
が行なわれていた可能性はあるが、取立という重要な活動を行なった単位こそ、友子の単位組織を構成していたと
考えられる。取立には大変多くの費用がかかるので、会計は一本化されていなければならない。従って、箱元（会
計
係
）
は
、
取
立
を
行
な
っ
た
単
位
組
織
に
統
一
さ
れ
て
い
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
友
子
の
事
務
所
と
い
う
べ
き
交
際
所
も
す
で
に
存在していたと思われるが、鉱夫の労働と居住単位が分散していたことを思えば、必ずしも一ヶ所に限らず、主要
な
鉱
山
の
飯
場
に
い
く
つ
か
置
か
れ
て
い
た
か
も
知
れ
な
い
が
、
主
要
な
も
の
は
一
つ
置
か
れ
て
い
た
で
あ
ろ
う
。
他方鹿間鉱山以外の友子の単位組織はどうかといえば、資料的には不明確である。しかしさぎの取立面附の末尾
お
上
ど
め
に立会人として漆山山内、大留山内、北平山内、前平山内との記述があり、山内が各鉱山の単位友子組織の存在を
意味するとすれば、そこに単位友子組織が存在していたことになる。何故なら友子の慣行として取立に際して隣山
の友子組織は立会人を出席させるからである。
４１明治期における友子の組織と機能（上）
明
治
初
年
代
に
は
こ
れ
ま
で
休
山
し
て
い
た
茂
住
長
棟
地
区
の
鉱
山
が
再
開
さ
れ
、
そ
こ
に
友
子
が
組
織
さ
れ
た
。
長
棟
村
の
鉱
山
（３） 
は
、
明
治
三
年
に
再
開
さ
れ
、
細
々
と
経
営
さ
れ
、
明
治
中
期
に
は
一
○
○
人
近
く
の
鉱
夫
が
働
い
て
い
た
と
い
わ
れ
る
が
、
経
営
形
態
に
つ
い
て
は
よ
く
分
か
ら
な
い
。
し
か
し
一
人
乃
至
は
複
数
の
経
営
者
が
長
棟
の
清
五
郎
坑
、
播
磨
谷
、
銅
平
坑
、
鉄
山
、
茂
住
の
（４） 
池
ノ
山
坑
、
鉛
谷
坑
を
少
数
の
坑
夫
を
使
用
し
て
経
営
し
て
い
た
こ
と
は
事
実
で
あ
る
。
こ
の
地
区
に
明
治
一
○
年
に
友
子
が
組
織
さ
れ
て
い
た
こ
と
は
、
さ
き
に
紹
介
し
た
山
崎
徳
次
郎
の
日
記
に
よ
っ
て
明
ら
か
で
あ
（５） 
る
。
こ
の
日
記
に
よ
れ
ば
、
長
棟
村
の
清
五
郎
坑
で
、
山
崎
徳
次
郎
以
下
一
四
名
の
坑
夫
が
子
分
に
取
立
て
ら
れ
た
。
当
然
一
四
名
の
（６） 
親分がいた。それに『日記』によれば四人の世話人と三人の総代がおり、『日記』には、「一二五人の連名つめ印」が
あ
っ
た
と
い
う
。
ま
た
後
に
承
る
よ
う
に
、
’
四
名
の
取
立
兄
弟
た
ち
は
、
恐
ら
く
清
五
郎
坑
の
近
く
と
思
わ
れ
る
飯
場
に
住
糸
、
共
済活動など共同活動を行なっており、清五郎坑に友子の単位組織が存在していたことは間違いない。
し
か
し
事
態
は
や
や
複
雑
で
あ
る
。
『
日
記
』
に
よ
れ
ば
、
山
崎
徳
次
郎
は
、
明
治
一
三
年
に
鉛
山
坑
の
取
立
式
に
「
中
老
役
」
を
て、和佐伯
知れない。
ま
ず
神
岡
四
地
域
の
一
つ
と
し
て
独
立
的
な
場
所
に
あ
る
漆
山
に
つ
い
て
ふ
る
と
、
第
九
表
の
よ
う
に
明
治
二
年
（
一
八
六
九
）
には、二一人の下稼人と約八○人近くの鉱夫が働いていたと思われるので、ここに一つの単位友子組織が存在して
い
た
と
し
て
も
お
か
し
く
た
い
。
ま
た
大
留
（
大
富
と
も
書
く
）
は
和
佐
保
村
の
主
力
鉱
で
、
三
六
人
の
下
稼
人
と
約
一
四
○
人
前
後
の鉱夫が働いている。ここにも一応友子の単位組織が存在してもおかしくたい。また前平鉱も二○人の下稼人がお
り、約八○人の鉱夫が働いており、小さいながら単位友子組織が存在していたかも知れない。
も
っ
と
も
別
の
推
測
も
可
能
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
鹿
間
村
の
銅
山
と
し
て
ま
と
ま
っ
て
取
立
を
行
な
っ
て
い
る
こ
と
に
対
応
し
て
、
和
佐
保
村
の
大
留
、
前
平
？
北
平
な
ど
は
、
全
体
と
し
て
和
佐
保
鉱
山
と
し
て
一
つ
の
単
位
組
織
と
し
て
ま
と
ま
っ
て
い
た
か
も
4２ 
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務
め
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
と
す
る
と
単
位
友
子
組
織
は
、
清
五
郎
坑
だ
け
で
な
く
鉛
山
坑
の
鉱
夫
を
も
構
成
員
と
し
て
お
り
、
単
位
友
子
組
織
は
、
複
数
の
坑
に
ま
た
が
っ
て
い
る
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
別
の
解
釈
も
出
来
る
。
後
の
友
子
制
度
に
お
い
て
は
、
あ
る
単
位
友
子
組
織
が
、
親
分
を
欠
く
よ
う
な
場
合
、
近
く
の
組
織
か
ら
親
分
を
借
り
る
こ
と
が
許
さ
れ
る
（７） 
慣
行
も
あ
っ
た
よ
う
で
あ
り
、
山
崎
の
鉛
谷
で
の
中
老
役
は
、
そ
う
し
た
制
度
に
準
じ
て
い
る
の
か
も
知
れ
な
い。
４３明治期における友子の組織と機能（上）
徳次郎の『日記』によれば、茂住長棟の両村では、年一回から二年一回、各地の坑で取立てが行なわれたことを
（８） 
一不している。清五郎坑では、他坑の取立式に際して祝儀を出すなど、この地区の各坑は密接な関係をもっている。
こうした状況を考慮すると、あくまで仮定ではあるが、茂住長棟地区の友子は、各坑に支部的単位をもちつつ全体
と
し
て
統
一
的
に
取
立
を
行
な
い
、
｜
つ
の
箱
元
を
も
っ
て
い
た
の
で
は
な
い
か
と
も
思
わ
れ
る
。
尚、明治一七年の長棟鉱山の「新規取立面附」の存在は、この時期には、長棟鉱山として長棟村の諸坑が統合さ
（９） 
れ
、
単
一
の
友
子
組
織
が
形
成
さ
れ
て
い
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。
と
い
う
こ
と
は
、
飛
騨
の
池
之
山
側
に
も
一
つ
独
自
に
単
位
友
子
組
織
が
分
離
・
統
合
さ
れ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
と
い
う
の
は
、
長
棟
鉱
山
の
「
新
規
取
立
面
附
」
の
「
立
会
」
と
し
て
「飛州国池之山」の記述があり、そのことを傍証している。
他
方
、
旧
神
岡
鉱
山
の
方
も
、
明
治
一
○
年
代
か
ら
の
鉱
山
業
の
発
展
は
、
鉱
夫
数
を
急
墹
さ
せ
、
友
子
組
織
の
再
編
を
も
た
ら
し
た
と
思
わ
れ
る
。
明
治
一
○
年
の
さ
ぎ
に
ゑ
た
友
子
取
立
札
に
は
、
大
富
鉱
山
、
東
平
鉛
山
、
前
平
銅
山
、
菅
沢
銀
山
、
蛇
腹
銅
山
、
源蔵銅山、取切銅山の名が該印されており、そこに単位友子組織が形成されていた可能性がある。
明
治
末
年
か
ら
神
岡
鉱
山
に
労
務
係
と
し
て
働
い
て
い
た
水
瀬
清
二
郎
は
、
神
岡
に
お
け
る
友
子
の
沿
革
と
し
て
、
「
当
坑
山
中
箱
元は地稼時代より坑夫の互助機関として最初大富方面に組織せられ、次で中切坑開始に伴い、同坑在稼坑夫の間に
（Ⅲ） 
箱一兀を新設し、続いて前平、栃洞坑にも組織せられし」と述べている。
神岡では、徳川期より友子組織の存在が確認されるので、水瀬の指摘を友子が初めて大富方面に組織されたと読
む
の
は
誤
り
と
な
る
。
水
瀬
の
指
摘
は
、
大
富
方
面
で
友
子
が
独
自
に
組
織
さ
れ
、
そ
の
後
各
坑
の
開
発
に
伴
っ
て
、
そ
こ
に
新
し
く
友子組織が設立された、と読むべきである。事実三井組によって統合された直後の明治一九年一一一月に、蛇腹坑で
取立が行なわれており、すでに蛇腹坑でも単位組織が独立していたことがわかる。
4４ 
以上のように旧神岡鉱山のように、小経営が散在しているところでは、友子の単位組織は一定の地域を基準に形
成
さ
れ
て
お
り
、
そ
の
単
位
組
織
も
鉱
山
の
内
的
発
展
に
対
し
て
分
化
。
統
合
が
承
ら
れ
た
こ
と
が
わ
か
る
。
在
来
鉱
山
の
乱
立
し
て
いた明治前期の他の鉱山地域の友子組織も、恐らく旧神岡鉱山のような組織形態をもっていたものと推測される。
ついでに指摘しておけば、神岡鉱山の単位友子組織は、明治一九年に三井組が神岡鉱山に統合した後にも、当初そ
と
ち
ぽ
ら
のまま存在し、その後一部は統合され、また明治一一一一年には大富坑と栃洞坑の組織が統合され、一箱元になり、他
（ｕ） 
に蛇腹坑、茂住鉱山や漆山鉱山の箱元が併存していたようである。
次
に
徳
川
期
よ
り
大
鉱
山
で
、
鉱
区
が
各
地
に
あ
る
が
経
営
体
と
し
て
は
統
一
し
た
企
業
の
下
に
あ
っ
た
鉱
山
の
友
子
の
単
位
組
織
に
つ
い
て
ふ
る
こ
と
に
し
よ
う
。
若
干
資
料
の
残
っ
て
い
る
生
野
鉱
山
の
場
合
を
ゑ
て
承
よ
う
。
周
知
の
よ
う
に
生
野
鉱
山
は
、
徳
川
期
よ
り
幕
営
鉱
山
と
し
て
大
規
模な鉱山経営がなされ、明治元年（’八六八）に官有となり、コワーーーなど西欧技術者の指導下で早くから近代化
が進められた鉱山である。明治初年代から生野鉱山は、太盛山、金香瀬山、若林山、更に支山である神子畑の加盛
山
の
四
つ
の
拠
点
を
も
っ
て
い
た
。
三菱の『友子団体調査二係ル件』によれば、「友子団体ノ創設〈、明治六年頃ヨリト伝へラレ…。：当時ヨリ稼動
（、）
坑夫間二数個ノ坑夫ノ坑夫交際所ヲ組織シ居り」一云々とあり、創立当初から、各坑に複数の単位友子組織が組織ざ
れていたようである。
尚、明治一一六、七年の生野鉱山の支山である神子畑鉱山の坑夫取立面状を承ると、神子畑には、二つの飯場があ
り、明治一一六年の面状は、阪水飯場によって取立が組織され、明治二七年の面状は、植木飯場によって組織された
（⑬） 
ことを示している。つまり神子畑には二つの飯場にそれぞれ友子単位組織が存在したようである。そしてこれらの
４５明治期における友子の組織と機能（上）
島根県下の大森鉱山の場合も同様である。大森鉱山は、藤田組により明治二○年に経営されたが、明治一三年の
取立免状が残されており、それ以前の地稼時代からすでに友子が組織されていたことを示唆しているが、取立免状
（焔）
の末尾に「大森鉱山判場」の記述があり、友子組織は単一であったことを一示している。
以上のように明治前期の友子の単位組織は、鉱山ごとにかなり複雑な形態をとっており、一山一友子というよう
な
単
純
な
も
の
で
は
な
か
っ
た
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
次に友子の単位組織間の関係について承ることにしよう。一般的にふれば友子は、元来全国的な制度であるが、
たことを示している。
面状の立会人に、生野第一号飯場、小田垣飯場、口銀谷通常飯場、大立飯場の名称が記され、生野鉱山でも、飯場
ごとに単位友子が組織されていることを示唆している。明治四三年の生野鉱山の取立状では、事実、交際所は、各
飯
場
（
五
飯
場
）
に
存
在
し
、
桑
田
飯
場
に
よ
っ
て
取
立
が
組
織
さ
れ
た
こ
と
を
示
し
、
飯
場
ご
と
に
取
立
が
行
な
わ
れ
て
い
た
こ
と
を示している。生野鉱山では当初は、各坑ごとに単位友子が組織され、各坑が発展して大きな坑であった太盛山や
金
香
瀬
山
に
は
複
数
の
友
子
単
位
組
織
が
形
成
さ
れ
た
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
（ｕ） 
そ
の
他
阿
仁
鉱
山
の
場
合
は
、
明
治
三
○
年
代
末
に
は
、
各
坑
に
目
友
子
と
渡
友
子
が
そ
れ
ぞ
れ
一
つ
づ
つ
存
在
し
て
い
た
が
、
明
治
前
期
に
す
で
に
そ
う
な
っ
て
い
た
と
思
わ
れ
る
。
他
方
、
明
治
前
期
に
は
ま
た
中
鉱
山
的
規
模
で
開
発
さ
れ
た
三
菱
の
吉
岡
鉱
山
の
よ
う
な
場
合
は
、
周
辺
に
地
稼
的
鉱
山
を
か
か
え
、
そ
こ
に
も
友
子
組
織
が
組
織
さ
れ
つ
つ
、
三
菱
経
営
の
吉
岡
鉱
山
内
に
単
一
の
友
子
組
織
が
組
織
さ
れ
て
い
た
よ
う
に
思
わ
れ
（応）
る。例えば、明治一一一三年の吉岡鉱山の取立面状は、末尾に「吉岡鉱山坑夫一同」と記され、友子組織は単一であっ
た
こ
と
が
わ
か
る
。
そ
の
他
、
周
辺
の
七
つ
の
小
鉱
山
の
立
会
人
の
名
が
記
さ
れ
、
周
辺
鉱
山
に
幾
つ
か
の
単
位
友
子
組
織
が
存
在
し
4６ 
は、「若年之者
組入被成下候」
この記述は、
組織の面では鉱山内の単位組織があるだけで、単位友子間に組織をもってはいない。友子制度の全国的な関係は、
直接組織によって維持されているのではなく、友子の機能の共通性、友子のメンバーであれば、どこの鉱山に行っ
て
も
、
友
子
に
加
え
ら
れ
、
等
し
く
あ
つ
か
わ
れ
る
と
か
、
一
宿
一
飯
の
浪
人
制
度
を
共
有
す
る
と
か
の
機
能
の
共
通
性
に
よ
っ
て
結
ばれているにすぎない。従って、友子の単位組織間の関係は、ルーズであり、はっきりしていない。しかし機能的
には一定の固定的な関係が出来ていることも否定できない。
明治前期における友子の単位組織間の関係は、周辺地域を別にすれば交通、通信の未発達な関係もあって、概し
て不活発である。これに対して明治後期になると、友子の単位組織間の関係は、非常に活発化し、一定の組織的結
合の試糸すら現われてくる。友子を同盟友子とか友子同盟とか呼ぶようになるのは、こうした友子の横の関係の強
化を反映したものである。この問題は、明治後期の友子制度の考察に際して検討されるはずである。
一
般
に
友
子
の
単
位
組
織
間
の
関
係
に
は
二
つ
の
側
面
が
ふ
ら
れ
る
。
第
一
の
関
係
は
、
一
般
的
な
友
子
単
位
組
織
間
の
関
係
で
あ
り
、
友
子
の
全
国
的
な
制
度
と
し
て
の
側
面
で
あ
る
。
す
で
に
紹
介
し
た
明
治
二
年
の
鹿
間
銅
山
の
「
大
工
取
立
面
附
」
の
後
文
に
は、「若年之者取立仕候間其御山へ浪人一一而参リ候〈、何卒友子衆中様之御見眉ヲ以テ行末御見捨無御友子衆中江
この記述は、神岡鉱山で取立てられた友子メンバーが、他鉱山に浪人として登山した場合は、その鉱山の友子衆
によって友子であることを確認のうえ、友子に加入させられたい、との趣旨を記している。旧神岡鉱山の友子制度
は、従って単に一鉱山地方に限られた制度ではなく、一般的な全国的広がりをもっていたことが確認される。すで
に友子制度は、徳川後期に全国的な制度であるとの指摘がある。吹屋銅山の資料は、友子制度にふれて、「坑夫トナ
あたつ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
ルー一方テハ先輩ノ親分ヨリ坑夫免状ヲ受ヶ初メテ一人前ノ坑夫トナリ、坑内（勿論、全国各地二於ケル鉱山ノ坑夫
とある。
第10表飛騨諸鉱山の取立面附における鉱夫の出身地
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(注）友子の取立面附より作成。その他は立会人で，親分となっている重複者は除いてある。
4８ 
実
に
示
す
も
の
で
あ
っ
た
。
（Ⅳ） 
タルノ資格ヲ有シ、幕府ヨリ允許サレタル鉱夫ノ特権ヲ享有スルナリ」（傍点引用者）と記している。
以上のように、友子制度は、横の組織は存在しないが、機能の面で共通性をもち、友子のメンバーは、全国等し
く
鉱
山
に
迎
え
入
れ
ら
れ
た
の
で
あ
る
。
ｊもっとｊも、明治前期の鉱夫が、全国的にどの程度流動したかを承ると、交通事情も良くなかったので、後期に承
られるほど流動的ではなく、従って全国的な関係もそれほど密接だったとは思われない。因に、旧神岡鉱山の友子
面附に現われた鉱夫の出身地を承ると、神岡鉱山の鉱夫の出身地は、飛騨地方に集中し、せいぜい越中、越前に一
定
数
が
ふ
ら
れ
る
に
と
ど
ま
る
。
例
え
ば
明
治
二
年
の
鹿
間
銅
山
の
取
立
面
附
に
み
ら
れ
る
鉱
夫
の
出
身
地
は
、
第
一
○
表
の
よ
う
に、飛騨出身が七○・八％に達し、越前が一四・六％、越中が一二・九％である。このことから神岡鉱山は越前・
越
中
鉱
山
と
の
関
連
が
強
い
と
い
う
こ
と
が
わ
か
る
。
他
方
幕
末
明
治
初
年
の
福
島
県
下
の
鉱
山
の
鉱
夫
出
身
地
を
承
る
と
、
鉱
夫
の
出
身
地
は
若
干
広
域
化
し
て
お
り
、
文
久
二
年
（
一
（肥）
八六一一）の荒板沢鉛山の人別帳には、飛騨出身の四人家族の鉱夫が承られる。また明治六年（一八七三）の鱒沢鉱
（⑲） 
山
の
人
別
帳
に
は
、
三
河
や
近
江
、
上
州
出
身
の
鉱
夫
家
族
が
承
ら
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
傾
向
は
、
明
治
前
期
の
友
子
制
度
が
、
現
実
に
全
国
的
関
係
を
維
持
し
て
い
た
こ
と
を
物
語
っ
て
い
る
。
ま
た
、
明
治
初
年
代
か
ら
一
○
年
代
に
か
げ
て
、
鉱
夫
不
足
に
際
し
て
、
鉱夫の争奪戦を演じた折、友子制度が坑夫募集の共通のチャンネルとなったことは、後に承るように友子制度が、
全国的性格をｊもつことを示すだけでなく、一般的に労働力の需給関係を調整するという機能をもっていることを如
次に周辺地域内の友子の単位組織間の関係をふることにしよう。｜般的にゑて、周辺地域間の単位友子組織は、
お互に密接な関係をもっていた。例えば、明治二年の鹿間鉱山の取立面附の立会人として「漆山山内、大留山内、
４９明治期における友子の組織と機能（上）
北平山内、前平山内」の記述があり、取立式に各山の友子の代表が列席したことを示している。この立会人の機能
は
、
後
の
資
料
に
徴
す
る
に
、
一
つ
は
、
取
立
式
へ
の
祝
儀
を
持
参
し
、
一
つ
は
、
取
立
が
慣
行
通
り
に
行
な
わ
れ
て
い
る
か
ど
う
か
を確認することであった。
明治一○年以降の長棟鉱山の友子資料は、周辺の単位友子組織が密接な関係をもっていたことをよく示している。
後に詳しく検討するように、長棟の清五郎坑の取立式には、茂住村の広川鉱山、池之山、長棟村の鉄山、鉛山から
立会人が参加し、合計一円六五銭の祝儀を出している。それは取立式の総支出の二五％を占めているほどである。
なお、明治前期には、これら周辺友子組織間には、組織的な関連を見出せないが、明治後期になると、組織を統
合
す
る
試
承
が
承
ら
れ
る
よ
う
に
な
る
。
こ
の
点
は
、
後
の
問
題
な
の
で
こ
こ
で
は
立
入
ら
な
い
で
お
こ
う
。
わ
た
り
じ
最後に友子組織の一一つの形態、渡友子と自友子（地友子とも書く）の問題についてふれておきたい。明治末期か
ら大正期にかけて、友子の組織に渡坑夫の友子と目坑夫の友子の二つの組織形態の存在が認められる。しかし、こ
の形態的な区別は、何時頃生れ、具体的にどのようなものかは一般に明らかではない。例えば、農商務省の『友子
同
盟
二
関
ス
ル
調
査
』
は
「
交
際
坑
夫
二
渡
坑
夫
自
坑
夫
の
別
ア
リ
」
と
云
っ
て
い
る
が
、
「
其
ノ
起
源
及
現
在
ノ
区
別
ニ
ッ
キ
テ
ハ
（別）
種々ノ説アリ」としつつも説得的な論述を行なってはいない。
（皿）
左
合
氏
の
指
摘
す
る
ご
と
く
、
通
常
「
東
国
は
渡
坑
夫
、
西
国
は
自
坑
夫
」
と
い
わ
れ
る
が
、
管
見
す
る
限
り
で
は
、
も
と
も
と
西
国
に
お
い
て
は
友
子
の
自
渡
の
名
称
上
の
区
別
は
な
さ
れ
て
い
ず
、
単
に
友
子
と
呼
称
さ
れ
る
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
。
た
だ
し
西
国
の
友子組織は、形態的にゑて東北に承られる自友子に近い。これに対し、東北以北では、目友子と渡友子の二形態が
存
在
し
て
お
り
、
東
国
は
渡
友
子
で
あ
る
と
は
い
え
な
い
の
で
あ
る
。
自
渡
両
友
子
の
比
較
に
つ
い
て
は
、
友
子
の
地
域
的
な
特
質
と
の
問
題
と
も
併
せ
て
、
明
治
後
期
の
友
子
組
織
の
検
討
の
際
に
論
ず
5０ 
る
こ
と
に
し
て
、
こ
こ
で
』
検討するにとどめたい。
しかし明治末期以降においても、渡友子と自友子の区別は、資料的にはあまりはっきりせず、通常区別として主
張されている点は、第一に、渡坑夫は、生国を「××国産」と書き、自坑夫は「××国住人」と書く、第二に渡坑
夫は兄分を持つ場合、これを依母兄（異母兄）あるいは依母弟、舎弟などと書くが、目坑夫は、兄分とか職兄ある
いは弟分などと書く、ということである。以上は基本的傾向として認められる。第三に、渡坑夫は親分の扶養義務
があり、親分が死亡した際には一年以内に仏参の義務もあり、自坑夫にはそれらの義務はない、第四に渡坑夫は、
（犯）
生涯独身にして無妻帯であるが、自坑夫は異なるともいわれる。しかし第三、第四の問題については、大きな疑問
が
あ
る
。
第
四
に
つ
い
て
は
む
し
ろ
事
実
と
大
き
く
異
っ
て
い
る
。
第
三
に
つ
い
て
も
、
一
般
に
西
国
で
は
友
子
の
墓
は
あ
ま
り
ふ
ら
れ
な
い
が
、
東
北
で
は
自
友
子
親
分
の
墓
を
建
て
て
い
る
の
で
、
基
本
的
指
標
と
し
て
は
あ
い
ま
い
で
あ
る
。
た
だ
し
、
渡
友
子
に
は
仏参の義務を規定している規約もあり自友子にはそれがない。
そ
こ
で
主
に
第
一
と
第
二
の
指
標
を
基
に
、
明
治
前
期
に
お
け
る
友
子
組
織
の
二
形
態
の
区
別
の
存
在
を
検
討
し
て
ふ
た
い
。
最も資料の多い旧神岡鉱山における明治前期の友子資料では、文面上自渡の区別をしたものは皆無である。取立
面附の文面では、「××国住人」とあり、依母兄などの用語は全くなく、神岡鉱山の友子は、形態的には自友子に
近いことがわかる。明治後期以後も同様である。
ただしすでに指摘したように、安政六年の和佐保鉱山の「坑夫取立面附」には、はっきりと、「××産」の親分
と「××国住」の親分が区別されており、しかも、「××産」も「××国住」も親分の出身地は、飛騨の地元と他
（羽）
国とがあり、地域的に著しい片寄りがない。ただし、××産の親分一五人中三人が飛騨出身で、領外が一二人、こ
こ
こ
で
は
、
明
治
前
期
に
果
し
て
友
子
組
織
に
自
渡
の
二
形
態
の
区
別
が
存
在
し
て
い
た
か
ど
う
か
に
つ
い
て
の
承
５１明治期における友子の組織と機能（上）
れに対して××住の親分一一一九人中は飛騨が二九人、領外が九人で、渡友子と思われる坑夫に領外が多いことがはっ
きりわかる。この区別が自渡友子を意味するとすれば、友子の二形態はすでに呼び名はともかくも成立していたよ
う
に
も
思
わ
れ
る
。
あ
る
い
は
、
坑
夫
の
形
態
に
渡
坑
夫
と
自
坑
夫
の
区
別
に
と
ど
ま
っ
て
い
た
の
か
も
知
れ
な
い
が
。
明治前期について承る限り、他の鉱山の資料においても自渡の区別をした資料はない。しかし東北地方の諸鉱山
における墓石をふると、やはり明治前期の友子には自渡の指標の区別はふられる。すなわち東北の諸鉱山には、友
子の関係を示す墓と思われるものが、古くは徳川末期から明治前期にかけてのものが承られる。しかしそれらは一
様
に
、
例
え
ば
「
明
治
十
年
羽
後
富
田
幾
蔵
」
の
墓
、
「
子
分
秋
田
畠
山
大
助
」
建
立
と
い
う
形
式
で
、
自
渡
の
区
別
を
す
る
指標はよられない。しかし明治二一年の院内鉱山の「守谷久吉」の墓には「子分秋田久作」などの名と並んで
（皿）
「依母舎弟秋田四石之助」という刻印があり、渡友子特有の呼称がふられる。大葛鉱山の明治一八年の「秋田出
（お）
生
金
三
郎
」
の
墓
に
は
、
「
子
分
仙
台
出
生
亀
治
」
の
ほ
か
「
舎
弟
秋
田
出
生
安
□
」
な
ど
の
刻
印
の
あ
る
も
の
が
あ
る
。
従って私は、東北地方には、すでに明治前期には、目友子と渡友子の区別は形成されていたのではないかとも考
える。しかし西国についていえば、明治末期以後も両組織の区別にふられず、明治前期にも当然両者の区別はふら
れ
な
か
っ
た
と
思
わ
れ
る
。
自
渡
の
両
友
子
組
織
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
こ
こ
で
は
こ
れ
く
ら
い
に
と
ど
め
た
い
。
回
の
⑥
の
注
（１）松島静雄『友子の社会学的考察』、第三章を参照。
（２）取立に参加した鉱夫数は、一○六名の親分と同数の子分合せて一一一一一名と中老六名、世話人一二名であるが、うち親分と
なっている屯の各二名づつ四名をさし引くと一六名であり、合計一三八名となる。
（３）『神岡鉱山史』、六三五頁。
（４）同上、六三五’八頁を参照。また山崎徳次郎の『日記』には、明治一○年の取立に各坑の立会人が出席していることを記
5２ 
している。本稿の第一二表を承よ・
（５）清五郎坑は誰れの経営であったか全く明らかではないが、取立面附によれば、三五名の鉱夫の名が記されているので、一一一
五人以上働いていたことは明らかである。
（６）『神岡鉱山史』、六四○頁。
（７）但し、この点の出典については、失念して定かではない。
（８）『神岡鉱山史』、六四○’二頁を参照。
（９）長棟鉱山の三井による買収は、明治二○年であり、従って、明治一七年当時の長棟鉱山の経営が単一企業によるものか、
複雑のものか定かではない。しかし三井が数人から鉱区を買収したところを承ると（『神岡鉱山史』六四三頁）長棟鉱山の
友子組織は、ここでも鹿間同様に複数の経営を包含する横断的組織であった可能性が強い。
（Ⅲ）水瀬清二郎『坑夫』、三六頁。
（ｕ）この点については続稿で論じる。
（、）前掲左合編『鉱業資料集』、一○二頁。
（Ⅲ）この資料は次稿で紹介する。
（ｕ）『鉱夫調査概要』、四一七’九頁を参照。
（巧）左合藤三郎「友子同盟に関する研究」⑰『人と人』、二一号、九頁参照。
（略）この資料も続稿で紹介する。
（Ⅳ）拙稿「徳川時代における金掘友子の考察」、『経済志林』四九’四、三一一一頁を参照。
（肥）『福島県史』第一○巻上近世史料、一○七八頁。
′~、／■、／■、／戸、／■、／■、／■、／戸、／へ／■、／■、／ﾛ、／■、／~、
２３２２２１２０１９１８１７１６１５１４１３１２１１１０ 
、=ノ、､ノ、=ノミーノﾐｰﾉ、=ノ、■ノ、.ノ、､ノ、=ノ、_ノ、_ノ、_ノ、_ノ
拙稿「徳川時代の金掘友子に関する考察」、『経済志林』三九’四、四五’九頁参照。
同上、五頁。
『民衆の記録』２鉱夫、三六一頁。
左合「友子同盟に関する研究」口、『人と人』一○六号、五頁。
同上、一○七八頁。
５３明治期における友子の組織と機能（上）
しかし、明治前期の友子の組織運営上の実態は、全く明らかにならない。ただ取立面附をふると、例えば明治二
年の鹿間銅山の「坑夫取立面附」には、六名の「中老惣代」と一二名の「世話人」の名が記されているの承であ
る。旧神岡鉱山の取立面附には必ずこの「中老惣代」と「世話人」が立会人として出てくる。ところが、一般的に
友子の組織のその他の役員構成は今のところ全くわからない。
次に会費の納入方法であるが、明治一○年以降の長棟鉱山の山崎徳次郎の『日記』によれば、定額の会費制では
なく、必要に応じた費用の供出制であることがわかる。この点は後に詳しく述べる。
また明治八年二八七五）の蛇腹平鉱の有力経営者である追分家の「職人勘定帳」には大工清吉の帳簿に、四月
（１） 
八日の頃に「見舞金立替・五銭」とあり、これは、友子共済に基づき、清吉が、仲間の病気に対して五銭の見舞金
を前借して支払ったことを意味する。ここでも、友子の費用は、その都度供出されたことがわかる。また明治一九
（２） 
年（一八八六）の三井神岡鉱山の飯場におけるある坑夫の「坑夫賃費明細」でも「浪人付合入用」とあり、浪人の
登山に際して、附合料が各坑夫に課せられたことを示している。かくして、旧神岡鉱山における友子の財政は、必
に際しては、
↓開かれる。
に
宏
子
の
荘
絢
遅
堂
明治前期の友子の組織運営の問題とは、友子の役員構成と会費の納入方法の問題である。友子の役員構成につい
ては、明治後期の資料から承れば、一般に会計を担当する箱元、大当番、それに何人かの役員当番からなり、取立
に際しては、何人かの世話人、中老が役員となって取立を取り仕切ることになっている。あるいは友子の全員集会
（皿）吉城文雄「院内銀山地間墓石調査結果一覧」による。
（妬）拙稿「明治期における友子制度の普及」『経済志林』五一一’三・四、一一一一頁。
） 
友
子
の
組
織
運
営
5４ 
③
明
治
前
期
に
お
け
る
友
子
の
機
能
③
坑
夫
の
取
立
ま
た
は
熟
練
坑
夫
の
養
成
明治前期の友子の機能の問題としてまず第一に注目すべきは、友子の熟練労働力養成としての取立制度の問題で
ある。取立とは、三年前後の坑夫見習期間を修業した坑内運搬夫と呼ばれる年少の手子などが、取立式という厳格
な
儀
式
を
経
て
採
鉱
夫
に
昇
格
し
、
更
に
そ
の
後
一
定
期
間
（
通
常
三
年
三
ヶ
月
と
い
わ
れ
て
い
る
）
親
分
の
下
で
採
鉱
技
術
を
身
に
つ
け
、
ま
た
友
子
組
織
内
の
義
務
を
履
行
し
、
友
子
組
織
の
ル
ー
ル
に
つ
い
て
修
得
す
る
こ
と
を
云
う
。
明治前期において、友子の坑夫取立が行なわれたことは、もっぱら旧神岡鉱山における明治二年の鹿間銅山の
「大工取立面附」、明治一○年の旧神岡鉱山の取立札、明治一七年の長棟鉱山の「新規取立面附」、明治一九年の蛇
腹鉱山の「坑夫取立連銘證」などの存在によって証明されている。また明治一○年以降の長棟鉱山に係る友子の
『日記』は、長棟と茂住の両地区の鉱山において、明治一○年、一三年、一四年、一五年、’六年、一七年とほぼ
年ごとに取立が行なわれていることを示している。この地区の鉱山経営は、それほど発展したものでなかったこと
を考えると、和佐保戸鹿間地区のように鉱山経営が著しく発展したところでは、取立は頻繁に行なわれたであろう
要
に
応
じ
て
費
用
を
集
め
、
定
額
の
会
費
方
式
を
と
っ
て
い
な
か
っ
た
こ
と
が
わ
か
る
。
以
上
の
よ
う
に
、
限
ら
れ
た
資
料
に
基
づ
い
て
、
明
治
前
期
の
友
子
の
組
織
実
態
を
ゑ
て
き
た
が
、
次
に
友
子
機
能
の
実
態
を
ふ
る
こ
と
に
し
よ
う
。
②の。の注
（
１
）
『
神
（２）『岐 『神岡鉱山史』、四八二頁。
『岐阜県史』通史編近代中、
九四一頁。
５５明治期における友子の組織と機能（上）
第11表長棟・茂住における取立年表
坑名取立年月 摘 要
長棟の清五郎坑
茂住の池ノ山坑
茂住の鉛谷坑
長棟の播磨谷坑
長棟の銅平坑
茂住の池ノ山坑
長棟鉱山
明治10年９月25日
１２年５月21日
１３年
１４年．
１５年５月
１６年５月５日
１７年５月
14名の子分取立
徳次郎中老役
20名の子分取立
注（１）『神岡鉱山史』639-42頁より作成
（２）同上書では．明治13年の鉛谷坑の取立は，明治12年ともあるが，１３年の
誤植と思われる。
ことは間違いない。
友
子
の
存
在
し
た
他
の
地
域
の
鉱
山
に
お
い
て
も
、
友
子
の
取
立
が
行
な
わ
れ
た
で
あ
ろ
う
こ
と
も
こ
れ
ま
た
疑
い
な
い
事
で
あ
ろ
う
。
明
治
一
五
年
に
永
岡
鶴
蔵
（１） 
は、奈良の中ノ滝鉱山で、取立てられたと自伝の中で記している。
友子に取立てられる年齢、およびそれ以前の修業がどのようなもので
あ
っ
た
か
、
今
の
と
こ
ろ
明
ら
か
で
は
な
い
が
、
後
の
友
子
制
度
の
実
態
か
ら
ふ
る
と
、
鉱
山
に
入
っ
て
三
年
前
後
手
子
や
そ
の
他
の
職
種
に
従
事
し
な
が
ら
、
友
子
の
周
辺
に
い
て
鉱
山
で
働
く
こ
と
の
ル
ー
ル
や
友
子
の
ル
ー
ル
、
あ
る
い
は
採
鉱
の
技
術
な
ど
を
学
ん
で
い
た
に
違
い
な
い
。
取
立
に
際
し
て
は
厳
格
な
取
立
式
が
挙
行
さ
れ
た
。
明
治
前
期
に
は
、
ど
の
よ
う
な取立の儀式が行なわれたか定かではないが、永岡鶴蔵は、取立式を回
と
こ
し
顧して、「坑夫取立即ち加入式は長えの丁子に一一一一一一九度と云う風で尤も
（２） 
旧式である」と述べており、古くから後にふられるような厳格な取立の
儀式が行なわれていたと思われる。
『大工取立二附諸造用日記帳』によれば、長棟の清五郎坑で、明治一
（３） 
○年九月二五日に、一四名の坑夫が友子メンバーに取立てられた。それ
は
、
一
四
名
の
親
分
に
対
し
一
四
名
の
子
分
が
取
立
て
ら
れ
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
ど
の
親
分
に
ど
の
子
分
が
付
い
た
か
は
明
ら
か
で
は
な
い
。
そ
の
際
、
四
人
の
5６ 
第
⑫
表
長
棟
鉱
山
の
取
立
式
の
収
支
細
目
表
祝
儀
貰
記
三拾銭
広
川
山
内
弐拾五銭
池
之
山
山
内
弐拾五銭
喜
三
郎
久
助
清
左
衛
門
弐拾五銭
福
二
郎
幸
治
郎
松
二
郎
幸
平
六拾銭
村の善
兵
衛
平
九
郎
重
治
郎
平
治
郎
徳
兵
衛
清
治
郎
儀
助
〆
七
人
三拾銭
鉄
山大
工
衆
中
弐拾五銭
高
田
長
左
衛
門
三拾銭
鉛山幸
一ハ
長
右
衛
門
五拾銭
池
之
山
山
内
大
工
衆
中
〆
三
円
買
入
物
覚
一
三
拾
六
銭
た
ま
り
三
升
一
弐
銭
五
厘
ね
ぶ
か
－
拾
七
銭
五
厘
豆
五
升
一
拾
弐
銭
五
厘
し
ご
五
〆
目
一
拾
弐
銭
五
厘
荒
芹
壱
〆
目
一
六
銭
かた瓜三シ
〆
一
弐
円
什
六
銭
酒
弐
斗
六
升
一
拾
壱
銭
五
厘
福
ら
き
四
本
一
五
銭
千
海
老
五
合
一
四
銭
五
厘
か
し
こ
ぶ
三
枚
一
弐
拾
三
銭
扇
子
三
十
本
一
四
銭
五
厘
水
引
三
十
わ
一
弐
拾
銭
大
ろ
う
そ
く
六
ヶ
小
ろ
う
そ
く
十
丁
一
九
厘
青
の
り
一
六
厘
赤
紙
三
枚
一
壱
銭
六
厘
松
壱
把
一
拾
壱
銭
弐
厘
半
紙
四
帖
一
三
銭
九
厘
はし不切壱帖
一
七
銭
五
厘
塩いか十
一
壱
円
拾
銭
酒
壱
斗
一
壱
円
拾
銭
に
し
ん
拾
壱
把
一
六
銭
いか六シ
｜
廿
七
銭
五
厘
田
作
五
升
〆
六
円
五
拾
五
銭
壱
厘
此
内
三
円
祝
儀
貰
分
引
三円五拾五銭壱厘
但拾四人二割壱人二付キ
弐拾五銭壱厘宛当ル也
注『神岡鉱山史』650-1頁。
鉱
夫
が
「
世
話
人
」
と
な
り
三
人
の
鉱
夫
が
「
総
代
」
と
な
っ
て
い
る
。
『日記帳』には、取立式の費
用明細表が記されている。第一
二
表
に
示
し
た
よ
う
に
、
「
買
入
物
覚
」
の
頃
に
は
、
儀
式
用
の
「
扇
子
三
十
本
」
（
こ
れ
は
野
武
士
格
で
あ
る
坑
夫
に
と
っ
て
の
刀
を
意
味
し
た
（４） 
と一云われている）、代価一一一一一銭、
「水引三十わ」、代価四銭五厘、
「
大
ろ
う
そ
く
六
ヶ
、
小
ろ
う
そ
く
十
丁
」
、
代
価
二
○
銭
、
「
赤
紙
三
枚」、代価六厘、「松壱把」、代
価一銭六厘、「半紙四帖」（これ
は取立面附作成のための半紙と
思
わ
れ
る
）
、
代
価
二
銭
二
厘
、
合
計
六
○
銭
九
厘
を
計
上
し
て
い
る
。
三
宝
や
膳
、
盃
、
茶
器
の
類
５７明治期における友子の組織と機能（上）
第13表取立式の収支表概要
（５） 
は、友子の共有財産として所有しているというのが、後に承られる事態であった。買入れロ叩目から、取立式が厳格
な
儀
式
を
も
っ
て
行
な
わ
れ
た
こ
と
は
想
像
に
難
く
た
い
。
他方取立式は、宴会でｊもあった。宴会用の品目は、酒一一一斗六升、代価一一一円一一一六銭（一人一升三合弱）、その他食
料酒のさかな類が代価二円五九銭三厘である。全体の費用は六円五五銭一厘であった。
取立式が盛大に行なわれていることは、六円五五銭の出我によっても明らかである。因に、六円五五銭の額は、
当時の採鉱夫日賃金一一一銭五厘の五一一日分であり、｜ヶ月二○日の稼働日とすれば、鉱夫一人の一一ヶ月半の賃金に
親分の祝儀14名
他山内からの祝儀４山
個人の祝儀１人
小計
支出と収入との差
(子分14人の負担）
合計
儀式用品代
酒代
食料品代
合計
銭
銭
銭
銭
０
５
５
０
 
１
６
２
０
 
円
円
円
１
１
３
 
収
入 匝
厘
厘
厘
厘
１
，
９
３
１
 
銭
銭
銭
銭
銭
銭
５
５
０
６
９
５
 
５
５
６
３
５
５
 
円
円
円
円
円
３
６
’
３
２
６
 
支
出
相当する。
次
に
取
立
制
度
が
、
熟
練
鉱
夫
の
養
成
機
能
を
果
た
し
て
い
た
こ
と
に
ふ
れ
たいが、この点を示す直接的資料はない。ただし、手子、新大工、
鉱
夫
の
賃
金
格
差
が
そ
の
一
端
を
示
し
て
い
る
と
云
え
よ
う
。
す
で
に
前
稿
で
指
摘
し
た
よ
う
に
採
鉱
労
働
は
、
一
定
の
熟
練
を
要
す
る
。
こ
の
熟
練
労
働
の
養
成
機
能
を
、
友
子
制
度
が
保
持
し
て
い
た
の
で
あ
る
。
例
え
ば
明
治
八
年
の
。
加大富社のモデル貸金構成は、第六表に示したように「小大工」の手
帥子が一日当り五銭であり、友子に取立てられたばかりの「新大工」
蝸郊が一○銭であり、熟練の「普請掛」や「荷掘掛」は一一一銭五厘であ
泳叩る。新大工は、親分の下で修業しながら技能を向上させ、より高い
前但賃金を取得するようになる。しかし実際の賃金格差はもっと大き
性
い。第一四表に示したように、追分家の蛇腹平鉱の賃金（六ヶ月分）
5８ 
第14表追分家の蛇腹平５番坑における賃金支払額（明治８年春季）
と鉱夫構成
賃金｜大工｜小大工|吹大工|かじや|陸廻り|灌奥笑|合計人
１
３
５
４
９
２
１
⑧ ⑥人円（
一
一
一
一
一
一
詳
０
０
０
５
０
５
０
 
４
３
２
１
１
 
不
人 人 人 人 人 人１
３
６
６
３
５
６
０
２
２
１
１
 
１
１
 
１
５
３
５
９
 
１
１
 
４ 
10 
10 
１ 
合計 2５ 1３ 2０１３１２１２３１４１９０ 
｢神岡鉱山史』483頁より。
抱えており、この熟練鉱夫は、友子組織を通じて養成されたことは
明
ら
か
で
あ
る
。
友子制度は、手子時代の見習、取立後の三年間の親山での修業、
その後の浪人による他山での修業など熟練鉱夫の養成機能を果たし
たが、明治前期における労働需要の急増は、友子のこの機能を一層
重要なものにしたように思われる。第一五表に示したように旧神岡
諸鉱山の鉱夫数は明治四年（一八七一）の五一三人から鉱山解放を
認めた明治六年（一八七三）をはさんで明治八年（一八七五）には
二○四一一一人に急増している。その折には、熟練鉱夫が不足傾向を示
第15表１日神岡諸鉱山における
労働力需要の推移
年 代 鉱夫数
万延元年(1860）
明治４年(1871）
明治８年(1875）
明治21年(1888）
(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
513人
598人
2,043人
1,771人
注 (1)『神岡町史』史料編中巻，４４７
頁により作成
(2)同上，532-3頁より作成
(3)『神岡鉱山史』462頁
(4)同上，686頁
は、大工で四○円以上日賃金
約
三
○
銭
位
が
一
人
、
三
○
円
以
上日賃金一一五銭位が三人、一一
○円以上日賃金一六銭位が五
人である。手子である小大工
は九円以下が二○人である。
小大工の賃金九円水準より、
三
倍
以
上
の
鉱
夫
が
四
人
も
い
る
。
友
子
組
織
は
、
熟
練
鉱
夫
を
５９明治期における友子の組織と機能（上）
第16表神岡鉱山坑夫使役人員数（明治19年８月31日現在）
|蛇腹平|大富|栃洞|前平|小計 鹿間谷 合計職名別
人 両人|棚ハ人川人’ 人人人員数 115 414 125 5８ 
内訳
坑夫頭
坑夫
見習坑夫
手子
車夫
女夫
砕鉱夫
吹子差
９
４
０
４
１
７
 
２
１
２
 
冶
科
夫
夫
鍛
夫
科
錬
鉱
鉱
繕
度
精
焼
運
営
陸
用
９ 
１３０ 
３
７
５
０
 
３
２
５
 
３
４
５
３
 
３
４
４
 
２
７
５
１
 
３
１
５
 
１
２
７
７
２
９
 
２
 
１
 
9２ 
151 
２
９
０
１
 
１
 
１
 10 
１ 
『神岡鉱山史』686頁。
したことは容易に想像がつく。そうした場合、友子の取立にドラ
イブがかかることは目に見えている。
通常旧神岡の鉱山においては、採鉱夫一人に手子一人の組合せ
（６） 
を一般的な傾向としている。熟練鉱夫が不足すれば、一般に手子
をなるべく早い時期に坑夫に取立て、採鉱部門に廻そうとするの
は必然の流れであろう。例えば、大富社は、明治八年に有力鉱業
人の組合企業として結成されたが、その見積表にふる鉱夫の構成
は、第六表に示してあるように普請掛鉱夫一○人、荷掘掛鉱夫四
○人、更に取立てられたばかりの新大工（採鉱夫三○人）に対し
て、小大工（手子）を七○人対応させている。普請掛をはずせば
七○人対七○人となる。
ところが実際の採鉱においては第一四表にふられるように明治
八年の追分家の経営になる蛇腹平五番坑の鉱夫構成は、大工（採
鉱夫）三八人に対して小大工（手子）’’○人でしかない。ここに
は手子不足の傾向が承られる。こうした傾向は、明治一九年の三
井の神岡鉱山にもみられる。第一六表に示したように、蛇腹平坑
では坑夫、坑夫見習一一九人に対して手子が七人であり、大富鉱は
六一一人の採鉱夫に対して五○人の手子、栃洞坑は、七九人の採鉱
6０ 
夫
に
対
し
て
四
三
人
の
手
子
で
あ
る
。
前
平
坑
は
五
一
一
人
に
対
し
て
五
○
人
で
均
衡
し
て
い
る
。
こ
う
し
た
傾
向
は
、
坑
夫
の
取
立
テ
ン
ポ
が
早
く
、
手
子
の
補
充
が
間
に
合
わ
な
い
こ
と
を
示
し
て
い
る
だ
け
で
な
く
、
採
鉱
夫
に
取
立
て
ら
れ
た
見
習
坑
夫
層
（
半
熟
練
層
）
が
相
対
的
に
多
い
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
手
子
不
足
の
傾
向
は
、
手
子
労
働
力
の
給
源
の
広
域
化
を
も
た
ら
す
こ
と
に
な
る
は
ず
で
あ
る
が
、
事
実
新
た
に
子
分
に取立てられた鉱夫の出身地は、第一○表に示してあるように、明治二年の鹿間鉱山の場合は、地元が七一一一・六％
であったのに、明治一九年の蛇腹坑の場合は、一八・二％に縮小し、他県出身が圧倒的に多くなっている。
以
上
の
よ
う
に
、
労
働
力
不
足
下
に
あ
っ
て
、
友
子
の
取
立
制
度
は
、
フ
ル
回
転
し
、
熟
練
労
働
力
養
成
に
積
極
的
に
貢
献
し
て
い
な
お
取
立
制
度
の
内
容
に
つ
い
て
い
え
ば
、
後
に
ふ
ら
れ
る
よ
う
に
坑
夫
に
取
立
て
ら
れ
る
と
、
親
分
を
も
ち
取
立
て
ら
れ
た
鉱
山
で
一
一
一
年
三
ヶ
月
の
勤
務
を
義
務
づ
け
ら
れ
る
。
神
岡
鉱
山
で
こ
の
よ
う
な
慣
行
は
明
治
末
年
に
は
認
め
ら
れ
る
が
前
期
に
あ
っ
た
か
ど
うか定ではない。明治一五年一一一月に取立てられた永岡鶴蔵は、「坑夫は加入式を上げたる鉱山を親山と云ふて三
（７） 
年
三
シ
月
十
日
間
は
其
の
山
で
辛
抱
し
な
く
ぱ
な
ら
ぬ
こ
と
に
な
っ
て
あ
る
」
と
述
べ
て
お
り
、
す
で
に
明
治
前
期
に
は
、
こ
の
慣
行
は
出
来
あ
が
っ
て
い
た
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
因
に
永
岡
は
親
山
が
体
山
す
る
と
、
親
分
と
共
に
他
山
に
移
り
、
そ
こ
で
親
分
（８） 
を
病
気
で
失
う
と
、
親
分
の
親
分
を
頼
っ
て
明
治
一
六
年
夏
に
は
四
国
の
白
味
鉱
山
に
移
っ
た
。
こ
れ
は
、
休
山
し
た
り
親
分
を
失
っ
た場合は、別の方法で一一一年三ヶ月を修業しなければならないという後にふられるように慣行がゑてとれる。
ま
た
子
分
に
取
立
て
ら
れ
て
か
ら
の
義
務
に
つ
い
て
殆
ん
ど
明
ら
か
で
は
な
い
が
、
水
瀬
清
二
郎
は
、
大
正
期
の
取
立
に
つ
い
て
「
坑
夫
は
取
立
て
後
小
使
当
番
を
勤
め
、
次
に
中
老
役
と
し
て
山
中
の
仕
事
、
飯
場
交
際
等
の
仕
事
を
勤
め
、
取
立
式
の
世
話
人
の
役
（９） 
目を一回以上勤めたる者が親分となる資格を有する」と指摘しており、明治前期にもすでにこうした慣行は存在し
以上のように、
た
こ
と
が
わ
か
る
。
６１明治期における友子の組織と機能（上）
⑥
友
子
の
共
済
活
動
友子の重要な機能の一つに共済活動がある。友子の共済活動については、すでに『鉱夫雑談』において、「随親
たの
（１） 
とい塵えるを敬して業を導かし理非を判せられ弟子分といふを愚んで老衰を助けられ、疾病の身のよるぺとする」と
と
記
さ
れ
て
お
り
、
徳
川
期
の
友
子
が
共
済
的
機
能
を
果
た
し
て
い
た
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
友
子
の
共
済
活
動
は
、
一
般
に
松
島
静
雄
氏
も
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
一
つ
は
親
分
と
子
分
あ
る
い
は
兄
弟
分
と
い
う
直
接
的
な
関
ていたように思われる。因に明治一○年に子分に取立てられた山崎徳次郎は、明治一三年の茂住の鉛山坑の取立式
（Ⅲ） 
に「中老役」を務めたと一云われている。
以上のように、明治前期の取立制度は、労働力不足の傾向下にあって、熟練鉱夫の養成に励んでいたのである。
（５） 
（６） 
（７） 
（８） 
（９） 
（Ⅲ） 
側の③の注
（
１
）
中
富
（２）『民
（
３
）
『
神
（
４
）
高
橋 中富兵衛『永岡鶴蔵伝』、九頁。
『民衆の記録』２鉱夫、二四○頁。
『神岡鉱山史』、六三九頁。
高橋俊雄『南晴北雨』八二頁は、「白扇は昔の刀を意味している」と記している。因に、
いていた古老鉱夫である。
松島静雄『友子の社会学的考察』、五九頁。
『神岡町史』史料編・中巻、五二頁以下を参照。
『民衆の記録』２鉱夫、二四○頁。
水瀬清二郎『坑夫』、一三頁。
『神岡鉱山史』、六三九頁。
同上、二四○頁。
『鉱夫雑談』において、「随親
（１） 
疾
病
の
身
の
よ
る
ぺ
と
す
る
」
と
氏
は
、
昭
和
の
初
期
か
ら
院
内
で
働
6２ 
第Ⅳ表『浪人銭別日記』の一節（明治二年）
兄弟分之内弥左衛門死ろ一付
重
吉
病
気
二
付
三月
旧
十
月
廿
四
日
一
金
五
拾
銭
御香料
一
三
拾
銭
見
鐸
兄弟分拾弐人二割壱人二付
但
拾
弐
人
二
割
壱
人
二
付
四銭弐厘宛当ル也
弐
銭
五
厘
右之内儀一郎入し不申候也
村之平治郎死病二付
世話人之三浦松治郎病気二付
香料之扱
四
月
四
月
四
日
一
六
拾
銭
見舞持
一
三
拾
銭
兄弟分拾三人一一テ壱人二付
拾
人
二
割
壱
人
二
付
三
銭
宛
四
銭
七
厘
宛
徳
次
郎
和
介
重
吉
儀
一
郎
平
五
郎
亦
五
郎
清
七
幸
介
兄弟分之清右衛門病気二付
善
七
重
兵
衛
六月
一
三
拾
銭
見
舞
村
之
善
兵
衛
死
病
二
付
但拾弐人分壱人二付
四
月
八
日
弐銭五厘宛
一
三
拾
銭
御
香
料
拾人二割壱人二付三銭宛
同儀一郎病気二付
徳
次
郎
和
介
平
蔵
儀
一
郎
七月
亦
五
郎
清
七
幸
介
重
兵
衛
一
三
拾
銭
見舞
善
七
平
五
郎
但拾弐人分壱人二付
弐銭五厘宛当ル
（注）『神岡鉱山史』六四一頁より
係
、
あ
る
い
は
慣
行
化
ざ
れ
制
度
化
さ
れ
て
い
る
と
は
い
え
私
的
な
関
係
（２） 
で
行
な
わ
れ
る
も
の
と
、
組
織
と
し
て相互扶助制度的に行なわれる
も
の
と
、
の
二
つ
の
側
面
が
承
ら
れ
る
。
明
治
前
期
に
お
け
る
友
子
の
共
済活動を示す資料として、長棟
鉱
山
の
山
崎
徳
次
郎
の
二
つ
の
『
日
記』は、きわめて貴重なもので
ある。『日記』によれば、明治一○
年に取立てられた清五郎坑の一
四
名
の
子
分
鉱
夫
た
ち
ほ
、
親
分
鉱夫や兄弟分鉱夫の病気や死亡
に際して見舞金や香典を支払っ
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
明
治
二
年
（一八七八）三月に取立兄弟分
の
「
弥
左
衛
門
」
が
死
亡
し
た
際
に
６３明治期における友子の組織と機能（上）
第18表長棟鉱山における友子の共済活動
年月日 支払理由と人｜見舞支払額’１人当り
明治11年３月
〃 ４ 
〃 ６ 
兄弟分弥左衛門
世話人松治郎
兄弟分清右衛門
兄弟分儀一郎
兄弟分童吉
村の平治郎
村の善兵衛
世話人松次郎
50銭(12人分）
6０（１３〃）
3０（１２〃）
３００２〃）
3０（１２〃）
3０（１０〃）
3０（１０〃）
1６（１６〃）
亡
気
気
気
気
病
病
気
死
病
病
病
病
死
死
病
厘２
７
５
５
５
 
銭４
４
２
２
２
３
３
１
 
〃７
〃１０２４日
明治12年４月４日？
〃４８？
明治15年８月17日
１
２
３
 
注
｢神岡鉱山史」639-42頁より作成
原資料名は本文参照。
「村の」××とは長棟村に住んでいた親分鉱夫のことである。
便兄弟分一一一名（儀一郎はすでに病気気味で支払を猶余されていた
（３） 
ようである）で五○銭、一人当り四銭二厘宛支払っている。また同年
四月には、取立の際に「世話人」をやった「三浦松治郎」の「病気」
に際しては、一三名の取立兄弟鉱夫らが六○銭の見舞金を支払い、一
（４） 
人四銭七厘宛負担している。
以上同様に第一七表、第一八表に示したように、兄弟分や親分の病
気や死亡に見舞金や香典が支払われている。この見舞金や香典の支払
い方を詳細に検討して承ると、興味深い傾向が読糸とれる。
第一に、兄弟分の死亡に際しては五○銭ロ人四銭二厘宛）が支払
われているのに対して、親分鉱夫の死亡に際しては、一一一○銭（｜人三
銭宛）が支払われているにすぎない。このことは、逆に、親分鉱夫た
ちも子分の死亡に際して、また親分鉱夫仲間の死亡に際して、それぞ
れ一定の額の香典が支払われたであろうことを示している。子分の死
亡に対し、又親分仲間の死亡に際して支払う親分鉱夫たちの香典は、
支払能力から承て、子分たちの支払う額より多かったであろうことは
疑いないところである。例えば子分鉱夫死亡に際しては、兄弟分から
五○銭、親分鉱夫又は先輩鉱夫一二名から一定の額が支払われたであ
ろうことを示している。仮に親分鉱夫層は一人当り五銭としても一円
6４ 
五銭程になり、合計一円五五銭となる。子分鉱夫たち日賃金の一五日分位となる。親分鉱夫の死亡に際しては、子
分鉱夫たちの支払は一人当三銭、一○人分で三○銭と、兄弟分の死亡の時より少ないのは、兄弟分たちの結合の強
さを反映したものであり、また子分鉱夫の支払能力を配慮したものであろう。これらの香典は、死亡者の縁者に支
払われると同時に葬式代にもなったのではないかと思われる。
第一一に、病気の見舞額についてふると、「世話人」鉱夫の松治郎に対しては、三月には六○銭、一五年の場合に
は一六銭で額に変化がある。前者は兄弟分だけで、熟練鉱夫日賃金一二銭五厘の五倍、五日分に相当し、また親分
鉱夫からの見舞金を前提にすると、拾数日の賃金分の見舞金となる。松治郎は大病をわずらったことになるが、そ
れにしても見舞金が決して少額でないことに注目しなければならない。兄弟分の病気には、三ケースとも一一一○銭で
あ
る
が
、
こ
れ
も
新
大
工
の
三
日
分
に
相
当
し
、
親
分
衆
か
ら
の
見
舞
を
予
想
す
る
と
、
更
に
額
が
多
く
な
る
Ｐ
第
三
に
、
見
舞
金
や
香
典
の
額
は
、
か
な
り
多
い
と
承
ら
れ
る
。
特
に
前
者
の
額
は
多
い
と
思
わ
れ
、
相
互
扶
助
活
動
が
決
し
て
名
目的なものでないことが確認される。他方、負担の面についてふると、一年間にほぼ七回の支払であり、｜人一回
平均の支払い額は、三銭二厘となる。これは日賃金の約三分の一、月（二○日稼働）賃金二円の一・六％である。
それほど大きな負担ではない。もっとも鉱夫の友子の活動に対する負担は、この共済費に限らず、取立式の負担、
他の交際費の負担もあるが。第四に、『日記』の記述にふる限り、共済費の支払いは、清五郎坑において取立てら
れた親分と立会人先輩鉱夫と取立兄弟分相互に限られ、他坑の鉱夫に及んでいない。少なくとも清五郎坑の鉱夫は
他坑の鉱夫に支払をしていない。ここから考えられることは、死亡や病気などへの共済活動は、取立を行なった単
位友子組織内に限られていたのではないかということである。
以上のいわば単位友子組織内の共済、山中共済のほか、その他の共済活動がある。いわゆる奉願帳や寄附帳の制
６５明治期における友子の組織と機能（上）
度がある。奉願帳制度とは労働能力を失った友子メェハーである鉱夫に友子の単位組織が、厳格なルールに基づい
て発行するもので、これを持って友子の交際所を廻り、一宿一飯の便宜を与えられて、余生を送るという扶助制度
である。寄附帳制度は、長期の病人や負傷者に与えられる同様の制度である。
こ
の
よ
う
な
箱
元
交
際
と
呼
ば
れ
る
共
済
制
度
は
、
明
治
三
○
年
の
常
磐
炭
鉱
の
友
子
規
約
に
お
い
て
そ
の
存
在
が
資
料
的
に
は
じ
（５） 
めて確認沁されるが、明治前期においてはまだその存在は確認されていない。しかし、徳川末期の信州の妙典敷鉱山
の『銀山日記』をみると、妙典舗鉱山の「飯場」には羽州秋田出生の大工浪人が、「病体よるしからずこの節も
（６） 
つとも大病のご曰、職人共より申し参ったので」、鉱山役所の承認のもとに長逗留するという例がふられる。このほ
（７） 
か、病人鉱夫の妙典敷鉱山への長逗留の例が一一、三ふられる。この場合奉願帳様のものを持参していたかどうか明
らかではないが、病傷人を友子の飯場で面倒を承る制度の存在は、一応確認されるように思われる。明治三○年に
常磐炭砿において奉願帳制度は規約上で確認されているので、少なくとも明治二○年代にはこの制度は、出来上っ
ていたと考えられるし、それに近い制度が、明治前期にすでに形成されていたとも考えられる。
次
に
広
い
意
味
で
の
共
済
活
動
と
し
て
の
鉱
夫
の
仏
参
制
度
に
つ
い
て
ふ
れ
て
お
き
た
い
。
友
子
に
お
け
る
仏
参
制
度
は
、
特
別
の
意味があったと思われる。一つは鉱山における労働の厳しさ、ヨロヶと呼ばれる職業病、それによる短命などが、
死者の葬いに対する特別の意識を生んだと思われる。またもう一つの側面は、鉱山に働く鉱夫が、一般的に都市、
農
村
の
共
同
体
か
ら
離
れ
、
鉱
山
共
同
体
に
生
き
、
殆
ん
ど
親
兄
弟
、
Ⅲ
縁
者
か
ら
離
れ
て
生
活
し
て
い
る
彼
ら
の
死
は
ひ
と
き
わ
孤
独
で
あ
っ
た
こ
と
に
あ
る
。
鉱
夫
た
ち
の
死
後
の
世
界
へ
の
思
い
入
れ
は
、
友
子
の
鉱
夫
同
志
が
、
丁
重
に
死
者
を
葬
り
、
死
者
を
安
ら
か
に
成
仏
さ
せ
る
こ
と
で
あ
っ
た
で
あ
ろ
う
。
親
分
鉱
夫
の
死
に
対
し
子
分
や
兄
弟
が
ま
た
兄
弟
分
鉱
夫
の
死
に
兄
弟
分
鉱
夫
が
墓
を
祭
る
制
度
は
、
す
で
に
徳
川
後
期
に
確
認
ざ
６れる。
６
 
院内鉱山の墓地には、単なる鉱夫の墓ではなく、友子の仏参と思われる墓が散見される。吉城文雄氏の調査によ
れば、安政六年の「南部和吉」の墓は、「秋田房松」によって建立されている。また文久一年の「伊勢菊松」の墓
は、「秋田文太郎」によって建立されている。院内鉱山では、こうした親子ではない鉱夫の建立による鉱夫の墓が
（８） 
六基存在する。その一部は今夏の私の調査で確認した。細倉鉱山においても嘉永四年の「秋田藤末」の墓が「秋田
又五郎」によって建立され、文久三年の「勇三郎」の墓が、「仙台大助、秋田出生留吉」の二人によって建立され
（９） 
た
し
の
が
残
っ
て
い
た
と
い
わ
れ
る
。
こ
れ
ら
の
墓
は
、
目
友
子
の
も
の
か
渡
友
子
の
も
の
か
は
明
ら
か
で
は
な
い
に
し
て
も
、
友
子
の墓であることは間違いない。
さ
き
に
ふ
た
妙
典
敷
鉱
山
の
『
銀
山
日
記
』
は
、
秋
田
出
身
の
鉱
夫
国
松
の
死
に
際
し
て
、
飯
場
の
鉱
夫
た
ち
（
こ
れ
は
友
子
の
メ
ン
バ
ー
で
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
）
は
、
藩
内
お
抱
の
鉱
夫
で
は
な
い
こ
と
を
承
知
の
う
え
、
鉱
山
役
人
に
妙
典
敷
の
墓
場
に
葬
る
こ
と
を要望し、葬式のために「総休承」を要求している。これに対して鉱山役人は、「職人共の儀、職法もこれあり候
（皿）
間」とて、概ね要求をのんでいる。これによれば、他国の浪人鉱夫の死に際して、「職法」によって丁重に葬式を
行ない墓地に葬っている。こうした事態は、友子の確呼として仏参制度が、すでに幕末に存在していたことを示し
明
治
前
期
に
お
い
て
も
、
す
で
に
前
稿
で
指
摘
し
た
よ
う
に
、
院
内
鉱
山
、
大
葛
鉱
山
、
細
倉
鉱
山
で
友
子
の
墓
が
確
認
さ
れ
て
い
（、）
る
。
な
お
目
友
子
の
場
合
は
、
仏
参
の
義
務
は
な
い
と
い
わ
れ
て
い
る
が
、
山
田
健
氏
ら
の
幌
内
炭
砿
の
墓
石
調
査
に
よ
る
と
、
明
治
（、）
一一○年代末から三○年代における白友子と渡友子の両様の墓が確認されているので、少なくとも北海道や東北のこ
の時期以降については、右の指摘は当らないであろう。しかし西国に友子の墓が見られないのも事実である。
ている。
６７明治期における友子の組織と機能（上）
㈲
そ
の
他
の
機
能
以
上
の
友
子
の
諸
機
能
の
ほ
か
、
い
く
つ
か
の
機
能
に
つ
い
て
ふ
れ
て
お
き
た
い
。
ま
ず
浪
客
制
度
に
つ
い
て
ふ
れ
て
お
き
た
い
。
浪
客
交
際
と
は
、
単
位
友
子
組
織
が
職
を
求
め
て
鉱
山
に
来
る
鉱
夫
に
対
し
て
、
雇
用
を
斡
旋
し
た
り
、
一
宿
一
飯
を
ほ
ど
こ
し
、
草
畦
銭
な
ど
を
支
給
す
る
制
度
の
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
は
鉱
夫
の
側
か
ら
承
れ
ば
、
鉱
夫
の
移
動
を
促
進
し
、
一
厘
用
機
会
を
保
障
し
、
ま
た
鉱
夫
の
修
業
機
会
を
保
障
し
、
ひ
い
て
は
鉱
夫
の
賃
金
を
上
昇
せ
し
め
る
。
こ
れ
は
労
働
市
場
へ
の
友
子
制
度
の
介
入
で
あ
り
、
労
働力供給調整の一つであった。
（３）『神岡鉱山史』、
（４）同上、六四一頁。
（５）山口彌一郎『炭港
（
６
）
泉
昌
彦
『
信
玄
里
（７）同上、三一一一○、一
（８）吉城文雄「院内輯
（９）佐藤典正『細倉鮭
（、）泉昌彦『信玄の幸
（、）左合藤三郎「友三
（⑫）北海道開拓記念鎧
㈲の⑥の注
（１）石川博資『日本産金史』、二○六頁。なおこの『鉱夫雑談』は、杉原寿山の『鉱夫雑認』であることについては、
「明治期における友子制度の普及」、『経済志林』五一一’一一一・四、九九頁で言及したとおりである。
（２）松島静雄『友子の社会学的考察』、六二頁。
（３）『神岡鉱山史』、六四一頁。
山口彌一郎『炭砿聚落』、二六七頁。
泉昌彦『信玄の黄金遺跡と埋蔵金』、三○七頁。
同上、三一一一○、一一一五○頁。
吉城文雄「院内銀山地間墓地調査結果報告」による。
佐藤典正『細倉鉱山史』、二一八頁。
泉昌彦『信玄の黄金遺跡と埋蔵金』、三○九頁。
左合藤三郎「友子同盟に関する研究」口、『人と人』一○六号、五頁。
北海道開拓記念館『北海道における炭鉱の発展と労働者』七一頁以下を参照。
拙
稿
6８ 
第四表『浪人銭別日記』の一節
（注）『神岡鉱山史』六四一頁より
飛
騨
舟
津
町
白木理助殿登山之入用
十月什一日
廿
五
銭
焼酎一升
拾
銭
五
厘
にしん壱把
〆三十五銭五厘
但
拾
九
人
二
割
壱
人
二
付
壱
銭
八
厘
八
毛
当
ル
喜
三
郎
清
右
衛
門
福
治
郎
幸
治
郎
幸
平
善
蔵
善
兵
衛
和
助
松
治
郎
徳
兵
衛
久
助
清
七
徳
次
郎
弥
左
衛
門
童
蔵
清
二
郎
重
吉
幸
助
重
兵
衛
蝋揃醐鶴詰搬入用
十月廿一一日
五拾五銭
酒五升
拾
銭
五
厘
鰯
壱
把
四
拾
銭
弐人前浅利
〆
壱
円
五
銭
五
厘
但
右
之
拾
八
人
二
割
壱
人
二
付
五
銭
九
厘
六
毛
宛
当
ル
さてこの浪客制度は、浪人鉱夫の問題として、徳川期にも確認された。
例
え
ば
、
尾
去
沢
鉱
山
に
係
る
資
料
は
、
小
坂
銀
山
並
に
真
金
山
居
住
の
四
人
の
「
浪
人」鉱夫が尾去沢鉱山の田郡坑に「判番友子附合にて」登山してきた、と
（１） 
記している。また会津領の鱒沢鉛山の資料は、「浪人扶持之儀山法之通り
扶持米相定渡置候者一日分相渡其余滞留致候〈、職人仲間二而扶持致候定
（２） 
ニ侯」とあり、明らかに浪人の米味噌の負担が、一日目は鉱山経営者の負
担
と
し
、
二
日
目
よ
り
「
職
人
共
仲
間
」
Ⅱ
友
子
の
負
担
と
す
る
と
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
ま
た
妙
典
敷
鉱
山
に
は
、
多
数
の
浪
人
鉱
夫
が
登
山
し
、
一
宿
一
飯
の
便
宜
を
受
（３） 
け
て
い
る
こ
と
が
『
銀
山
日
記
』
に
記
さ
れ
て
い
る
。
明
治
前
期
に
お
い
て
も
、
こ
の
浪
人
制
度
は
、
一
応
確
認
さ
れ
る
。
ま
ず
明
治
一
○
年の長棟鉱山の『浪人銭別日記』は、表題がすでに浪人に銭別を支給する
友子の浪人制度の存在を示唆しているが、第一九表に示した『日記』の一
節
は
、
飛
騨
舟
津
町
か
ら
「
白
木
理
助
」
と
い
う
鉱
夫
が
登
山
し
、
清
五
郎
坑
の
交
際
所と恩しぎところに一宿し、「焼酎一升」と「にしん壱把」の歓待を受け
ていることを記している。その費用は、三五銭五厘であるが、これは、一
九名の友子メンバーによって負担されている。但し一人一銭八厘二毛に当
る。翌日には、越前国から「葛吉」と「春吉」の二人の鉱夫が登山して、
酒
五
升
、
腸
と
浅
利
が
供
さ
れ
た
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
そ
の
費
用
は
一
円
四
銭
五
６９明治期における友子の組織と機能（上）
厘、一人当り五銭九厘六毛当りであった。
以
上
の
よ
う
に
、
明
治
一
○
年
頃
の
旧
神
岡
鉱
山
に
お
い
て
、
浪
人
の
登
山
に
対
し
て
一
宿
一
飯
の
便
宜
が
与
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
が
単
位
友
子
組
織
の
側
か
ら
断
片
的
な
資
料
に
よ
る
も
の
で
あ
る
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
これに対して浪人する側の資料もふられる。永岡鶴蔵は、『坑夫の生涯』の中で、浪人制度について「坑夫が仕
事
を
求
め
て
各
山
を
歩
く
こ
と
を
浪
人
と
云
ふ
」
と
述
べ
、
取
立
後
親
分
を
病
死
で
失
っ
て
、
親
分
の
親
分
を
頼
っ
て
四
国
の
白
味
鉱
山に移った後、その鉱山が体山すると、明治一六年九月以降「備後国（広島県下）さん名銅山へ浪人であがった」、
そ
し
て
約
六
ヶ
月
の
間
に
、
「
懐
中
無
一
文
」
の
ま
ま
、
「
夫
れ
か
ら
夫
れ
い
と
備
前
備
中
美
作
（
岡
山
県
下
）
等
の
各
鉱
山
を
巡
り
て
（４） 
生
野
鉱
山
に
来
た
」
と
記
し
て
い
る
。
六
ヶ
月
間
に
広
島
の
鉱
山
か
ら
岡
山
県
下
の
各
鉱
山
を
廻
り
、
丘
〈
庫
県
の
生
野
鉱
山
に
移
動
す
る
の
は
、
浪
人
制
度
に
よ
る
一
宿
一
飯
の
便
宜
が
な
け
れ
ば
、
倒
底
不
可
能
で
あ
る
。
友
子
の
浪
人
制
度
は
、
鉱
夫
の
移
動
を
保
障
し
、
｜雇用の機会を保障したのである。
浪
人
制
度
は
ま
た
、
鉱
夫
の
技
能
を
高
め
る
う
え
で
大
き
な
役
割
を
果
た
し
た
。
一
ヶ
所
の
鉱
山
に
止
ま
っ
て
働
く
だ
け
で
な
く
、
種々の鉱山を渡り歩くことによって鉱夫が各地の鉱山の鉱脈や鉱床の知識を得、それに応じた種々の特殊な採鉱法
を
身
に
つ
け
る
こ
と
が
で
き
た
。
例
え
ば
、
明
治
一
○
年
代
に
旧
神
岡
鉱
山
で
鉱
山
を
経
営
し
た
阪
東
喜
八
郎
は
、
越
前
国
の
出
身
で
安
政
年
間
に
九
歳
で
同
国
大
野
郡
の
中
天
井
鉱
山
に
手
子
と
し
て
働
き
、
元
治
元
年
Ｃ
八
四
四
）
に
坑
夫
に
推
挙
さ
れ
て
後
、
「
深
ク
探
鉱
ノ
真
理
ヲ
究
メ
ン
ト
ス
（５） 
ルノ念切二相迫り全国有名ノ各鉱山に依り実地ヲ経験シ益々該業二従事勉強致シ度精神起り」、第二○表に一示した
よ
う
に
生
野
鉱
山
を
手
初
め
に
一
○
年
間
に
一
○
地
域
の
二
○
数
鉱
山
を
廻
っ
て
い
る
。
阪
東
喜
八
郎
が
友
子
の
メ
ン
バ
ー
で
あ
っ
た
か
ど
う
か
は
、
定
め
る
資
料
を
欠
く
が
、
恐
ら
く
友
子
に
加
入
し
て
お
り
、
持
前
の
向
学
心
に
よ
っ
て
各
地
の
鉱
山
に
学
ん
だ
の
だ
の
7０ 
第20表阪東喜八郎の鉱山遍歴
越前国に生れる
９才で越前国大野郡中天井鉱山の手子となる
坑夫に推挙
生野鉱山で半年間働く
岐阜県下郡上郡畑佐鉱山で４年間働く
摂津の千間銀山で３ケ月働く
その後，美濃の黒川鉱山，以地鉱山，越前大野郡の堀合銀山，
細野銅山，竹田銅山，仙野銅山で働き
飛騨和佐保の鹿間，大富，前平，菅沢，漆山，茂住の各鉱で
５ヶ月間働く
越前礪波郡の亀力谷鉱山，新川郡の朝日鉱山，加賀の能美郡
鉱山，越後の草倉銅山，会津の鉱山を転々
和佐保の鹿間鉱山で働く
神岡で鉱業人として明治10年代働く
年
元
元
政
治
応
安
元
慶
間
年
年
明治２年
明治２年10月
明治３年２月
明治５年10月
明治10年
｢岐阜県史』通史編近代中，906-7頁より作成。
だと思われる。
阪東喜八郎ほどではないが、明治前期に神岡鉱山で鉱業人
として働いた熟練鉱夫たちは各地の鉱山を渡り歩いている。
例えば、弘化二年（一八四五）に、一三歳で越中婦負郡方掛
銀山の坑夫になった長谷川喜平は、その後越中長棟鉱山、飛
騨の神岡鉱山、同平湯鉱山、信州の赤柴鉱山、小幡鉱山を巡
歴し、安政年間から飛騨で働き、明治一三年（一八八○）に
は生野鉱山に赴いて新技術を学び、その後帰国して大宮鉱山
（６） 
で採鉱・製煉方法の改良に尽力したといわれている。
こ
の
よ
う
な
鉱
夫
の
遍
歴
は
鉱
山
に
お
け
る
友
子
組
織
が
、
浪
人
鉱
夫を心よく受け入れる慣行なしには不可能であろう。一鉱山
の
他
国
鉱
夫
へ
の
排
他
性
は
友
子
組
織
の
存
在
に
よ
っ
て
止
揚
さ
れ
て
い
る
と
い
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
次に浪人制度及び取立制度を通じての友子制度の労働市場
への介入、労働力の需給に対する調整機能についてふれてお
き
た
い
。
浪
人
制
度
は
、
鉱
夫
の
移
動
を
保
障
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
労働力の供給を調整する。鉱山における労働の過剰、これは
ある鉱山の鉱脈の枯渇によって生じ、また労働力の不足、こ
７１明治期における友子の組織と機能（上）
三井に鉱山を統合されたうえ、排除された鉱夫は、失業したわけであるが、失業反対騒動を起こすこともなく、
他域地の鉱山に静かに消えていったのである。当時の鉱夫にとっては、明治後期もそうであるが、一般に労働力不
足の市場状況にあって失業その屯のに対しあまり脅威を感じていなかったのである。彼らは浪人となって他山の友
子を頼って移動し、新たな雇用機会を見付けることができたのである。
一方、鉱山は、労働力が不足すれば、各地の鉱山に募集人を派遣して、熟練鉱夫の募集を行なった。明治前期の
（９） 
坑
夫
争
奪
戦
に
つ
い
て
は
、
前
稿
で
ふ
れ
た
通
り
で
あ
る
。
こ
の
場
合
も
、
他
鉱
山
の
鉱
夫
を
排
他
的
に
扱
わ
な
い
と
い
う
友
子
制
度
を前提に、募集人は、友子メンバーの浪人として鉱山に現われ、鉱夫を誘引し募集したであろうことは想像に難く
は
な
い
。
何
故
な
ら
鉱
山
は
、
友
子
鉱
夫
以
外
の
人
間
の
入
山
に
対
し
て
は
排
他
的
で
あ
り
、
警
戒
的
で
あ
る
か
ら
、
友
子
メ
ン
バ
ー
以
外
の
人
間
は
、
鉱
山
に
容
易
に
近
よ
れ
な
か
っ
た
は
ず
で
あ
る
。
例
え
ば
、
三
井
は
、
明
治
二
○
年
一
一
月
に
友
子
鉱
夫
と
思
わ
れ
る
れは新たな鉱山の開発、富鉱の発見によって生じるが、鉱山における労働力の需給の変動に対して、友子制度は、
浪人制度を通じて労働力の供給を調整する。
永岡鶴蔵の例に承られるように、自分の働く鉱山が休山すれば、浪人制度を利用して他鉱山に移動し、雇用の機
会を見付ける。三井は明治一九年の神岡諸鉱山の統合に際し、鉱区買収に際し鉱業人との対立があったこともあっ
て、旧鉱業人のもとに働いていた鉱夫一一一一○○人のうち三井に雇用を希望した九一八人の鉱夫の承を雇用したにと
どまり、一一一八○人近くを一雇用しなかった。三井組の資料は、統合後の新しい経営計画を実施するにあたって、「蛇
（７） 
腹平通洞の方も一一百名許リ厄介払いを致し」、たと記している。つまり三井は、統合に際して旧来の労働慣行を合
理
化
す
る
べ
く
、
好
ま
し
く
な
い
鉱
夫
を
排
除
し
た
の
で
あ
る
。
因
に
こ
の
際
、
友
子
制
度
を
否
認
し
な
か
っ
た
こ
と
は
明
記
さ
れ
て
（８） 
おくベシｃである。
7２ 
友子の取立制度もまた労働力の需給調整機能を果たしていることについてもふれておかなければならない。すで
に取立制度については若干論じたが、後のこの制度について明らかなことは、一定期間の見習の後に坑夫に取立て
ら
れ
、
か
つ
三
年
間
取
立
て
山
に
勤
務
し
、
ま
た
坑
夫
に
取
立
て
ら
れ
た
子
分
は
、
一
定
の
義
務
を
果
す
ま
で
親
分
と
は
な
れ
ず
、
ま
（、）
た
無
制
限
に
子
分
を
取
る
こ
と
は
許
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
取
立
の
規
制
は
、
友
子
鉱
夫
数
の
形
成
に
一
定
の
制
約
を
加
え、鉱夫の供給を制限するものであった。こうした取立上の規制は、明治前期に資料的には必ずしも十分に実証で
き
な
い
が
、
す
で
に
明
治
前
期
に
も
存
在
し
て
い
た
の
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
。
長
棟
鉱
山
に
お
け
る
山
崎
徳
次
郎
の
『
日
記
帳』は、明治一○年九月に山崎が子分に取立てられた後、一三年に茂住の鉛山坑の取立に際して「中老」役を務め
たとあり、それ以前に親分となった事を示していない。親分になるためには、子分になって世話人を一回以上勤め、
（、）
ま
た
中
老
役
と
し
て
友
子
の
仕
事
を
果
た
し
た
後
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
水
瀬
清
二
郎
の
指
摘
す
る
よ
う
な
義
務
を
果
し
つ
つ
あることを示している。『日記帳』によれば、山崎徳次郎が親分となっていることが確認されるのは、明治一七年
の長棟鉱山の取立面附においてである。
こうした取立上の制約は、明治末から大正期の友子資料においても大きく崩れていないことは注目に値する。友
藤原勝次、野口元吉の一一名を一層入金一二○○円を持たせて、栃木の足尾銅山に派遣して、「坑夫四一一一名を雇入れる」
が、会社側の事務員富田秀三（出収科勤務）は、横浜で彼らを引取り神岡に連れ戻っている。また四月にも、足尾
（、）
の坑夫を四、五○名を松井田に連れだし、富田秀一二らは、そこで彼らと雇入れの契約を結んだりしている。草倉銅
山でも同じことを行なった。事態は逆でもあった。足尾銅山や草倉銅山の側も神岡鉱山に募集人を派遣した。この
ような場合、友子制度は、中立的な鉱夫募集のチャンネルとして、両方に作用し、労働力の需要の調整機能を果た
よ
う
な
場
合
、
友
子
倒
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
７３明治期における友子の組織と機能（上）
子
は
、
徒
弟
制
度
を
基
礎
と
す
る
同
職
組
合
と
し
て
の
基
本
的
性
格
を
維
持
し
て
い
た
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
傾
向
は
、
友
子
制
度
を通じて、無制限に熟練鉱夫を中心とする友子鉱夫の数を増したい鉱山資本に対して熟練労働力供給を一定程度規
制
し
、
か
つ
友
子
制
度
の
存
在
意
義
を
主
張
し
維
持
し
よ
う
と
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
。
友
子
は
、
イ
ギ
リ
ス
の
ク
ラ
フ
ト
・
ユ
ニ
オ
ンのように、労働力の供給独占を行なうほどに強力に組合員数を規制はできなかったが、幾分とも友子組合員の数
を
規
制
し
、
友
子
に
よ
る
熟
練
鉱
夫
の
養
成
を
行
な
い
つ
つ
友
子
の
存
在
を
維
持
し
、
労
働
市
場
に
お
い
て
供
給
調
整
機
能
を
果
た
し
て
い
た
こ
と
は
無
視
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
で
あ
ろ
う
。
他
方
、
友
子
が
取
立
を
無
制
限
に
し
な
か
っ
た
と
は
い
え
、
資
本
の
熟
練
労
働
力
の
需
要
に
応
じ
て
、
労
働
力
の
養
成
を
果
た
し
、
熟
練
労
働
力
の
供
給
に
努
め
て
い
た
こ
と
も
事
実
で
あ
る
。
こ
の
側
面
こ
そ
、
鉱
山
資
本
が
友
子
制
度
を
容
認
す
る
最
大
の
根
拠
だ
っ
た
と
思
わ
れ
る
。
次
に
友
子
制
度
の
鉱
山
に
お
け
る
秩
序
維
持
あ
る
い
は
自
治
機
能
に
つ
い
て
ふ
れ
て
お
き
た
い
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
友
子
の
結
合
原
理
の
一
つ
と
し
て
も
指
摘
し
、
ま
た
厳
し
い
内
部
規
律
を
守
る
と
い
う
職
業
倫
理
と
し
て
も
論
じ
た
こ
と
で
あ
る
。
明
治
前
期
に
つ
い
て
み
る
と
、
こ
の
点
を
十
分
に
証
明
す
る
資
料
は
乏
し
い
が
、
明
治
後
期
に
は
数
多
く
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
。
ただここでは、友子鉱夫たちが所持していた山例五十三ケ条や山法の類に、採鉱上の禁止事項や公序良俗の侵犯
の禁止事項が多数指摘され、鉱山内の秩序、規律が指摘されていること、そして友子の構成員が義務として取立に
際してこれらを周知せられていたことを指摘し、友子制度の存在自体が鉱山内における秩序維持に大きく貢献し、
友子の厳しい内部規律が、友子の組織維持に大きな役割を果たしていた、ということを指摘するにとどめる。明治
二年の鹿間銅山の「坑夫取立面附」における「兼而申渡し候條堅相守可申候若心得違有之候得者何時不寄金堀相省
候趣意急度相守可申侯」との指摘は、右の問題点を集中的に表現したものにほかならない。
最
後
に
、
こ
れ
ま
で
あ
ま
り
指
摘
さ
れ
た
こ
と
の
少
な
い
、
友
子
の
共
同
体
的
側
面
の
一
つ
の
機
能
に
つ
い
て
ふ
れ
て
お
き
た
い
。
7４ 
蓮沼叢雲『足尾銅山』は、明治三○年代前半の足尾銅山の友子制度を論じた際に「彼等社会の結婚は取立の儀式に
比ぶれば頗る簡略なるものにして、縁組は多く山内に成立す、而して中には立派なる結納を贈り箪笥手道具等を調
ふ者もなきにあらすと雛、多くは媒介者が花嫁を伴ひ来れば、聟の親分兄分等が列席して盃を取り交わす位にて済
よめ
き
ん
し
つ
か
な
え
ん
お
う
（、）
むものなり、然して一般婦は能く貞操を守り琴琶階ひ駕撚常に夢暖かに浪風立つこと少しとは日出度ことにこそ」
このことは、鉱夫間の結婚が友子を介して行なわれ、友子がまた鉱夫の結婚に深く係っていることを示している。
明
治
前
期
に
つ
い
て
ふ
る
と
、
徳
川
期
以
来
、
女
性
は
、
選
鉱
や
製
錬
の
助
手
や
飯
焚
の
有
力
な
労
働
力
で
あ
っ
た
。
ま
た
鉱
夫
の
繁
殖のためにも、また男鉱夫の異性としても生活上不可欠であった。
山例五十三ヶ條の第一一三条に「山師は格別金掘の義妻女無之者にすべし」とあり、俗に「渡坑夫〈無害独身ニシ
（ｕ） 
テ諸灸ヲ渡り歩ク」と一云われているが、確かにそうした傾向は一部に見受けられるが、一般に妻帯者の家族持ち鉱
夫
も
少
な
く
た
い
。
ま
た
若
年
層
は
一
般
に
独
身
者
で
あ
る
こ
と
が
多
い
の
は
む
し
ろ
当
然
で
あ
る
。
し
か
し
鉱
山
に
女
性
が
集
ま
り
に
く
い
の
も
事
実
で
あ
ろ
う
。
ま
た
鉱
夫
は
ヨ
ロ
ヶ
の
為
に
短
命
で
あ
り
、
鉱
夫
の
妻
は
、
六
、
七
人
の
鉱
夫
と
結
婚
す
る
と
の
説
も
（焔）
あ
っ
た
く
ら
い
で
、
確
か
に
そ
う
し
た
傾
向
も
見
受
け
ら
れ
る
し
、
未
亡
人
の
鉱
夫
後
家
も
散
見
さ
れ
る
。
こうした情況下において、鉱山における結婚は、重要な意味をもってくる。一つは女性不足の傾向のなかで、異
（咽）
性
関
係
の
乱
れ
る
可
能
性
も
あ
る
。
山
法
の
中
に
「
情
婦
密
通
の
沙
汰
は
両
追
放
な
り
」
と
あ
る
の
は
こ
の
点
を
厳
し
く
規
制
し
た
も
のである。このような公序良俗の違反は、鉱山において厳しく各められるのは当然であるが、友子は、鉱夫間の紛
（Ⅳ） 
争
を
調
停
し
た
り
、
夫
婦
喧
嘩
の
仲
裁
を
も
行
な
っ
て
い
た
よ
う
で
あ
る
。
昭和三八年に行なわれた尾去沢鉱山の古老鉱夫からの聴取り調査によれば明治二○年以前の話として「男一九歳
むものなり、弊
と
述
べ
て
い
る
。
７５明治期における友子の組織と機能（上）
は
迎
え
時
と
い
わ
れ
見
習
い
坑
夫
か
ら
本
坑
夫
と
な
る
。
…
…
男
は
二
○
歳
頃
ま
で
、
女
は
一
五
六
歳
頃
に
結
婚
す
る
の
が
大
部
分
で
（Ｅ） 
あ
っ
た
」
。
そ
の
場
〈
口
「
友
子
交
際
の
親
分
、
子
分
の
つ
な
が
り
に
よ
っ
て
決
め
ら
れ
る
の
が
多
か
っ
た
」
と
指
摘
さ
れ
て
い
る
。
友
子内の鉱夫の結婚は、以上のように親分子分の関係が媒介になって行なわれることも多かったようである。
以上のように、明治前期における友子制度は、資料的には限られてはいるものの組織の面においては、箱元や大
当番の役員こそ資料的に明らかにならなかったとはいえ、一定の目的や職業倫理をもって一定の鉱夫グループを組
織し、取立や共済活動を行ない、また浪人制度を実施し、また自治的機能や労働市場への一定の介入を果している
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
明
治
後
期
の
友
子
制
度
の
基
本
構
造
は
、
す
で
に
十
分
に
明
治
前
期
に
形
成
し
て
い
た
の
で
は
な
い
か
と
ぶ
な
す
こ
と
は
、
あ
な
が
ち
大
き
な
的
は
ず
れ
の
見
解
で
は
な
い
と
確
信
し
う
る
。
我
々
は
、
次
に
明
治
後
期
の
友
子
制
度
を
分
析
し
、
明
治
の
友
子
制
度
は
、
明
治
三
○
年
代
の
前
半
期
ま
で
に
確
呼
と
し
て
確
立
し
て
い
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
い
と
考
え
る
。
０の。の注
（１）詳しくは、拙稿「徳川時代の金掘友子に関する考察」、『経済志林』四九’四、三○’一頁参照。
（２）『福島県史』第一○巻上、五三○頁。
（３）泉昌彦『信玄の黄金遺跡と埋蔵金』を参照。
（４）『近代民衆の記録』２鉱夫、二四一頁。
（５）『岐阜県史』通史編近代中、九○六頁。
（６）同上、九○九頁。
（７）『神岡鉱山史』、
（８）この点は、水瀬搾
場維持経費」に、「
（
９
）
拙
稿
「
明
治
期
医
『神岡鉱山史』、六八五頁。
この点は、水瀬清二郎『坑夫』、一一一六頁の証一一一一口、又『岐阜県史』通史編近代中、九四一頁にふられる。三井神岡鉱山の「飯
維持経費」に、「浪人付合入用」などと公然と記していることからもわかる。
拙稿「明治期における友子制度普及の必然性」、『経済志林』五三’一号、四○頁以下参照。
7６ 
「
徳
川
時
代
の
金
掘
友
子
に
関
す
る
考
察
」
へ
の
補
遺
今度、大館市史編纂室の菊地仁氏より、新たに徳川末期の友子の存在を示す大葛鉱山の経営者の日記（慶応二年
十
月
十
七
日
）
の
紹
介
を
え
た
。
日
記
に
は
、
菊
地
氏
の
説
明
に
よ
れ
ば
南
部
の
槇
木
鉱
山
と
の
鉱
区
争
い
を
背
景
に
、
渡
坑
夫
を
大
葛金山から締め出すという策動を知った当の渡坑夫が、経営当局に「封す状廻さす内一一、当地より先に最上辺（幸
生
や
永
松
の
鉱
山
が
あ
る
）
え
立
越
、
右
の
訳
取
か
た
り
友
子
え
頼
合
い
た
し
、
南
部
山
を
め
つ
ぼ
う
度
候
」
と
あ
る
。
こ
の
日
記
は、近く『比内町史』に発表されるが、事前に比内町史編纂室の石井博夫、山本栄両氏の便宜により、閲読する機
会をえた。徳川期の友子の実在性がまた深まった。三氏に感謝する次第である。
（、）『岐阜県史』通史編近代中、九四一一’三頁。
（ｕ）大正期についてであるが水瀬清二郎は、『坑夫』一○五頁で、「親分又は兄分となるには坑夫となってから三年以上経過し
てゐる事が条件になる故に弟分子分も決して無制限に有てるものではない、三年経って初めて一人の子分を持ちそれより後
尚二年乃至三年目毎に頭役の見込糸によって一人宛振り当てられるので、従って子分の沢山あるもので十五人位が関の山で
ある、此れだけ持つには少なくとも、坑夫生活三十年以上を持たねばならぬ、此の点土方の親分子分とは大にその趣を異に
してゐる」と指摘している。
/白、／■、／■、／~、／■、′~、／~、
１８１７１６１５１４１３１２ 
、_ノ、=ノ、_ノ、_ノ、_ノ、国’、_ノ
蓮沼叢雲『足尾銅山』、六○’一頁。
『近代民衆の記録』２鉱夫、三六一頁。
松井勝明『現代じん肺加年のあゆゑ』、一七二頁。
水瀬清二郎『坑夫』、一一一三頁。
松島静雄『友子の社会学的考察』、八五頁。
『秋田の民俗』、一○一頁。
同上、一三頁。
